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II est, en un sens, plus important de savoir ce que l’esprit humain 
a pensd sur un probleme, qne d’avoir un avis sur ce problfeme; car, lors 
m£me que la question est insoluble, le travail de l’esprit humain pour la 
räsoudre constitue un fait experimental qui a toujours son intdret. 

Ernest Eenan „Averro&ä et l’Averroisme“. 

III. edit. Paris 1866. Prdface p. IX. 



Vorwort. 


Vor einer Reihe von Jahren wurde ich bei meinen Stu¬ 
dien über die mittelalterliche Philosophie auf eine handschrift¬ 
liche Abhandlung des Averroes aufmerksam, deren eigenartiger 
Inhalt mich zur Herausgabe anspornte. Sie sucht nämlich den 
Nachweis zu liefern, daß die Ansichten der muhammedanischen 
Peripatetiker und der Mutakallimün über die Entstehung der 
Welt, den Principien nach, mit einander übereinstimmen. 

Doch mit der Edition dieser Abhandlung beschäftigt, mußten 
wir uns bald sagen, daß es ,mit dem Ende beginnen 1 hieße, 
würden wir nicht vorerst die diesbezüglichen Lehren der arabi¬ 
schen Philosophen und Theologen, die Ibn Rosd mit einander 
auszugleichen sucht, selbst näher auseinandersetzen. Diese Vor¬ 
arbeit wuchs dann unter der Hand zur Hauptarbeit an, so daß 
sie in der vorstehenden Darstellung den Mittelpunkt bildet, 
während das, was — um mit Aristoteles zu reden — der Zeit 
nach das Frühere war (jzqözcqov xazä ygovov), nämlich jenes 
Manuscript, nunmehr als das Spätere (vozsgov xazä raftv) und 
Nebensächliche erscheint. 

Demgemäß haben wir bei letzterem uns auf die bloße 
Veröffentlichung des Textes mit vorangeschickter Inhaltsangabe 
beschränkt, bei ersterem dagegen die Stellungnahme der be¬ 
treffenden Philosophen und Theologen zu unserm Problem um 
so ausführlicher dargelegt, und zugleich, auf Grund des bis¬ 
herigen Materials, eine möglichst erschöpfende Charakteristik der 
einzelnen Persönlichkeiten nach ihrer philosophiegeschichtlichen 
Bedeutung zu geben versucht. 
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Vorwort. 


Nicht berücksichtigt haben wir die sogen, „lauteren Brü¬ 
der“ (Ihwän al-safä), weil deren Philosophie auf selbständige 
Geistesarbeit weniger Anspruch erheben kann, vielmehr der popu¬ 
läre Niederschlag der damals herrschenden Zeitphilosophie ist. 

Sollte unsere Arbeit, die als ein Beitrag zur Geschichte 
der arabischen Philosophie, dieser zugleich zu einer gerechteren 
Würdigung ihrer Leistungen verhelfen will, beifällige Aufnahme 
finden, so werden wir demnächst die Lösungsversuche des 
Problems, wie sie bei den abendländischen arabischen Philo¬ 
sophen, Ibn Bäga, Ibn Tofail und Ibn Rosd, sowie in der spä¬ 
teren jüdischen Scholastik uns entgegentreten, einer Darstellung 
unterziehen. 

Schließlich ist es uns eine Herzenspflicht, dem Heraus¬ 
geber der „Beiträge“, Herrn Professor Dr. Clemens Baeumker, 
für die liebevolle Sorgfalt, mit der er der Durchsicht der Cor- 
rekturbogen sich unterzogen, wie für manche belehrende An¬ 
regung unsern aufrichtigen Dank auszusprechen. 


Der Verfasser. 
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Einleitung. 

Als Ibn Rosd, der größte arabische Philosoph, durch 
seinen altern Kollegen und Freund Ibn Tofail bei dem bildungs¬ 
freundlichen Almohadenfürsten Abu Ja'küb Jusuf 1 ) (reg. 1163 — 
1184) eingeführt wurde, da lauteten fast die ersten Worte, 
welche der König an jenen richtete: „Was meinen die Philo¬ 
sophen in betreff des Himmels 2 ); halten sie ihn für anfangslos 
oder für geschaffen?“ Und als Ibn Rosd in ängstlicher Be¬ 
stürzung und Verwirrung eine ausweichende Antwort gab, da 
wandte sich der König zu Ibn Tofail und begann mit ihm dieses 
Thema zu erörtern. Er legte die Ansichten des Aristoteles, 
Plato’s und der anderen Philosophen dar und führte zugleich 
die von den muslimischen Gelehrten dagegen aufgestellten Gegen¬ 
beweise an, wobei er große Vertrautheit mit diesem Thema 
bekundete. 

Diese Episode aus dem Leben des Ibn Rosd, welche dieser 
selbst berichtet 3 ), läßt uns erkennen, wie die Frage, ob die 
Welt anfangslos oder geschaffen sei, nicht nur die Philosophen, 
sondern alle Gebildeten unter den Arabern beschäftigte und zur 
Lösung anspornte. 

’) Über diesen II. Herrseher aus der Almohadendynastie, der ein För¬ 
derer der Wissenschaft und ein Gönner dor Philosophen war, vgl. A. Müller, 
Der Islam im Morgen- und Abendland. II. Bd. (Berlin 1887) 8. 650 f. 

2 ) „Himmel“ hier in der Bedeutung von „Weltall“, wie ovgavos bei 
Aristoteles; vgl. Chr. Aug. B ran dis, Handbuch der Geschichte der griechisch- 
römischen Philosophie. Teil II, Abteil. II, 2. Berlin 1857. S. 914 Anm. 628 
— und Ed. Zeller „Die Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit der Welt“ 
in „Vorträge und Abhandlungen“. III. Sammlung (Leipzig 1884) pag. 105. 

8 ) cf. The history of the Almohades by Abd-al-Wahid al Marrekoshi, 
edit. by R. P. A. Dozy (Leyden 1847) pag. 174 f. und S. Munk, Melanges 
de philosophie juive et arabe. (Paris 1859) p. 421—422. 

Beitrage III, 4. Worms, Anfongsl. il. Welt. 
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2 Einleitung. 

Und in der That ist kein Problem der Metaphysik mit so 
viel Eifer und Gründlichkeit in der arabischen, ja man kann 
sagen, in der ganzen mittelalterlichen orientalischen Philosophie 
studiert und behandelt worden, wie gerade dieses. Und die 
Lösung, die man versuchte, die Antwort, welche man darauf 
gab — sie wurde zugleich zur Unterscheidungslehre zwischen 
den eigentlichen Philosophen und den Theologen, zum Schibbo- 
leth der Gläubigen und der sogen. Ketzer x ). 

’) Al-Gaz41i (in Averroes, Destructio destruct. philosophiae 
Algazelis (ed. Venetiis 1552) fol. 45, col. 3—4) nennt denjenigen einen Ketzer 
(Haereticus), welcher behaupte, daß die Welt anfangslos sei und keine 
schöpferische Ursache habe. Vgl. auch A. v. Kremer, Kulturgeschichte des 
Orients unter den Chalifen. Bd. 2 (Wien 1877). S. 464. — Überhaupt gal¬ 
ten den arabischen Theologen folgende drei Lehren der Philosophen als Un¬ 
glaube: 1) Die Annahme, daß die Welt ewig, d. h. unentstanden und unver¬ 
gänglich sei; 2) die Behauptung, daß Gott kein spezielles Vorherwissen, sondern 
nur eine allgemeine Präscienz zukomme; 3) die Leugnung leiblicher Auf¬ 
erstehung und Belohnung. Vgl. hierüber Simon Duran „Kritik des Islam“, 
herausg. u. übers, von M. Steinschneider im „Magazin für die Wissen¬ 
schaft des Judentums“ VII. Jahrg. Berlin 1880. p. 16. — M. J. Müller, 
Philosophie und Theologie von Averroes. München 1875.- S. 9 f. — Aug. 
Schmölders, Essai sur les öcoles philosophiques chez les Arabes. (Paris 
1842) p. 36—37. — T. de Boer, Die Widersprüche der Philosophie nach 
Al-Gazzält und ihr Ausgleich durch Ibn Rosd. (Straßburg 1894) S. 97. 



I. Aristoteles und sein Einfluss auf die Entwicklung 
der arabischen Philosophie. 

Die Beweise des Aristoteles für die Aufangslosigkeit der Welt 
und Mängel in seinem System. 

In der Beantwortung dieser Frage lehnten sich die Araber 
an Aristoteles an, welcher für sie „der Philosoph“ xaf ££o/j]v 
wurde'), und der zuerst „mit eindringender Gründlichkeit dieses 
Problem nach seinen verschiedenen Seiten und Bedeutungen hin 
erfaßt“ 2 ) und „durch eine allseitige und möglichst erschöpfende 
Darstellung die Untersuchung hierüber zu einem auf lange hin 
gütigen Ahschlusse brachte“ 3 ). 

Und seine Lehre, die „nicht bloß dem metaphysischen 
Interesse, sondern auch dem ästhetischen Bedürfnisse in Bezug 
auf eine abschließende Weltanschauung in hervorragender Weise 
gerecht wird“ 4 ), übte auf die Araber, nachdem durch das Stu¬ 
dium der aristotelischen Werke das philosophische Bewußtsein 
in ihnen geweckt und genährt worden, solchen Bann aus, daß 
die einen sich jener Auffassung ohne weiteres anschlossen und 
die oft entgegengesetzt lautenden Aussprüche des Koran, welcher 
ja die Weltschöpfung lehrt 5 ), allegorisch deuteten 6 ) und so dem 
äußern oder einfachen Wortsinn einen innern und der Menge 


') Vgl. Munk, Melanges etc. pag. 315. 

2 ) H, Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen. Halle 
1873. S. 185-186. 

3 ) .Siebeck, a. a. 0. p. 137. 

4 ) Ebd. pag. 189. 

6 ) cf. Sure 7,52. 10,3. 11,9. 32,3. 50,37 et al. loc. 

6 ) So u. a. AverroSs Sure 11, 9. Vgl. Simon Duran (hrsg. u. übs. von 
Steinschneider) im „Magazin f. d. Wissensch. des Judt. 1880. S. 31 — 
und M. J. Müller, Philosophie u. Theol. von Averroes (1875) S. 12 f. 

1* 



4 Aristoteles 

verborgenen Sinn gegenüberstellten 1 ), die anderen, welche aus 
religiös-dogmatischen Gründen des Aristoteles Lehre von der 
Weltewigkeit verwarfen, mit ihr sich wenigstens auseinander¬ 
zusetzen und ihreUnrichtigkeit darzuthun das Bedürfnis empfan¬ 
den, jedenfalls aber die Entwicklung der philosophischen wie 
religiösen Weltanschauung der Araber sich unter dem mächtigen 
Einflüsse der aristotelischen Philosophie vollzog. 

Es erscheint daher geboten, der geschichtlichen Darstellung 
der Behandlungsweise dieses Problems seitens der arabischen 
Philosophen und Theologen des Mittelalters eine kurze Betrach¬ 
tung der Lösung voranzuschicken, wie sie der Stagirit selbst zn 
geben versucht hatte. 

Aristoteles ist, wie er selbst bemerkt, der erste, der nicht 
bloß die endlose Fortdauer, sondern auch die Anfangslosigkeit 
der Welt gelehrt hat 2 ), und zwar gründet sich diese seine Über¬ 
zeugung hauptsächlich auf seine Untersuchung über den Prozeß 
des Werdens, des nähern auf die Erforschung der allem Sein 
zu Grunde liegenden Ursachen und die Zurückführung dieser auf 
zwei letzte Prinzipien, Materie und Form, als der beiden Pole, 
zwischen denen jedes Entstehen und jede Veränderung sich be¬ 
wegt. Dazu treten noch andere Argumente aus den Begriffen 
der Bewegung und der Zeit, sowie aus der Beschaffenheit des 
den Himmelskörpern zukommenden besondern Stoffes, wie Ari¬ 
stoteles sie bestimmt hatte. 

Alles Entstehen aber läßt sich auf vier Ursachen oder 
Prinzipien (agxal) zurückführen 3 ); denn alles Werdende wird: 


*) s. S. Munk, Le guide des egards. Bd. II. (Paris 1861) pag. 197, 
Anm. 2. — M. J. Müller, a. a. 0. p. 15 u. 26. — Goldziher in „ZDMG“ 
Bd. 28 (1874), pag. 303 f. u. derselbe, Die Zähiriten. Leipzig 1884. pag. 
201, Anm. 1, et passim. Schahrastäni s Religionsparteien und Philo- 
sophenschulen. Aus dem Arabischen übersetzt von Theod. Haarbrücker. 
Halle 1850/51. Teil I. pag. 221, u. a. m. 

2 ) Zeller „Über die Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit der Welt“ 
in „Abhandlungen der Königl. Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin“ 1878. p. 97. 

3 ) cf. Aristoteles, Metaphys. I, cap. 3; V, 2; VII, 8 Anf. u. Phvsik 

H’ c - 3 i n > c - 7 > v Sf- Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen. II Teil 
II. Abteil. 3 Leipzig 1879. S. 327, 2. ’ 



Aristoteles. 
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1) aus etwas (ex zivog) und bedarf daher eines zu Grunde 
liegenden Stoffes oder der Materie (vir/) ; 

2) zu etwas (zo zi), bedarf daher der Form (eldog), als des 
Zieles, im Hinblick worauf alle Entwicklung vor sich 
geht und in welchem sie zur Ruhe kommt; 

3) wegen etwas (zo ov evexa) oder um eines bestimmten 
Zweckes willen (zo zelog), auf dessen Erreichung alles 
Werden gerichtet ist; 

4) durch etwas (vjzo zivog), d. i. vermittelst einer bewegen¬ 
den Ursache (p-frev f/ ägyj] zfjg xivr/oecog), wodurch die 
Materie zur Form, das Mögliche zum Wirklichen wird. 

Von diesen vier Ursachen (causa materialis — c. formalis 
— c. finalis — c. effieiens oder movens) fallen indessen die 
drei letzten, ihrem Wesen nach, in Eine zusammen und sind in 
der Form-Ursache mit einbegriffen. ‘) Demgemäß reduciert sich 
die Zahl der Ursachen auf zwei erste, d. h. aus keinen höheren 
mehr abzuleitende, Prinzipien: die Materie und die Form. 2 ) 

Indessen tritt zu diesen beiden wesentlichen Principien 
noch ein drittes, die Privation (ozegr/oig) hinzu, die jedoch kein 
selbständiges, sondern nur zufälliges (aecidentelles) und nur neben¬ 
bei (xazd ov/ußeßr/xög, per accidens) Princip ist 3 ), insofern näm¬ 
lich die Materie ihrem Begriffe, wenn auch nicht der Zahl nach, 
hinwiederum in zwei Ursachen zerfällt 4 ): 

a) in den Stoff oder das Substrat (vir/ oder vnoxeifievov), 
als die reale Möglichkeit und positive Voraussetzung; 

b) in die Privation oder das beziehungsweise Nichtsein 
(ozegr/oig), als die logische Möglichkeit und negative 
Voraussetzung alles Werdens. 


') Zeller a. a. 0. p. 327, u. 328,1. — Überweg’s Grundriß der 
Geschichte der Philosophie. I. Teil. Berlin 1894. p. 226. 

2 ) Zeller a. a. 0. p. 314, 2; vgl. Chr. Aug. Brandis, Handb. d. 
Geschichte der griech.-röm. Philosophie II. Teil, Abteil. II, 1 (Berlin 1853) 
S. 578: ,Die Vierheit der Ursächlichkeiten löst zuletzt in eine Zweiheit sich 
auf, in welcher die stoffartige Ursächlichkeit den drei übrigen als Einheit ge¬ 
faßt, entgegengestellt wird.“ 

8 ) cf. Zeller, 1. c. p. 317, u. 318,3. 

*) cf. Aristot. Physik I, c. 7 u. Übersetzung von Carl Prantl. 
Leipzig 1854. S 43, Anm. 28; ferner Zeller 1. c. p. 315,2 
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Aristoteles. 


Sonach wird alles, was entsteht, aus etwas (nämlich aus 
dem Substrat und aus dem Noch-nicht-sein, als der Negation 
der Formbestimmtheit) ') und zu etwas (d. i. zu einer bestimm¬ 
ten Form). Alles Werden ist „eine Bewegung aus der Materie 
zur Form“, ist „ein Übergang oder eine Entwicklung vom Mög¬ 
lichen zum Wirklichen“ k ), beziehungsweise vom relativen Nicht¬ 
sein zum Sein. 

Diese beiden letzten Prinzipien aber, Materie und Form, 
welche zugleich die Voraussetzung und das Ziel alles Werdens 
bilden, müssen, wenn anders wir eine unendliche Kausalitäts¬ 
reihe, einen regressus in infmitum vermeiden wollen 3 ), unent- 
standen sein, d. h. wir müssen eine ungewordene oder erste 
Materie und eine erste Form annehmen, die aus keinem andern 
mehr ableitbar sind 4 ). 

Solche erste Materie aber ist die der Welt, erste und zu¬ 
gleich stofflose Form die Gottheit 6 ), welche Zweck- und bewe¬ 
gende Ursache der Welt ist und als Begehrtes und Gedachtes 
diese bewegt, ohne sich selbst zu bewegen, ganz so wie die 
Form, ohne sich selbst zu bewegen, eine Anziehungskraft auf 
den Stoff ausübt, so daß dieser sich ihr entgegenbewegt 6 ). Ist 
nun Gott von Ewigkeit her der Beweger, so muß auch die 
Welt als von Ewigkeit nach ihm strebend gedacht werden d. h. 
ebenso ewig, bezieliungsw. anfangslos sein, wie jener 7 ), und nur 
der Ursache, nicht aber der Zeit nach geht Gott der Welt 
voran, in ähnlicher Weise wie ja auch der Wirklichkeit (ersgyeia) 

‘) Aristoteles weist nämlich ein Entstehen aus dem absoluten Nichts 
(generatio ex nihilo) ab (Phys. I, 8 . 191 *> 13-16; 1,4, 187 a 34 Metaph 
III, 4. 999 h 6 f.; VH, 7. 1032 a 20 f.; VII, 8 Anf.; XI, 6 . 1062 b 24 f. De 
gener. et corr. I, c. 3, u. s. w.; vgl. auch Zeller, Phil. d. Griechen II, 2 :l 
p. 300-301, u. p. 315. Clemens Baeumker, Das Problem der Materie 
in der griechischen Philosophie. Münster 1890. S. 214 ff. 

5 ) Zeller 1 c. p. 431. 393, u. cf. ibid. p. 315—316. 

3 ) Einen regressus in infinitum weist Aristoteles zurück. Vgl. Sie¬ 
beck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen. Halle 1873. d 146- 
und Zeller a. a. O. p. 359, Anm, 1. 

4 ) Ar ist. Metaph. XII. c. 3 Anf., u. VII, c. 8 , 1033 b 5 f. u . 103 g b 17 
(Zeller, a a. O. p. 314,2 u. 317,2. Baeumker, a. a. O. S. 237 ) 

5 ) Zeller a. a. O, p. 328—329. 359,4. 365. 

") Ibid. p. 349,2 u. 373. 

*) Sieb eck, Untersuchungen etc. (1873) p. 172. 
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vor der Möglichkeit (dvvafug) eine begriffliche, keine zeitliche 
Priorität zukomrnt >). 

Das Verhältnis von Materie und Form beziehungsw. von 
Möglichkeit und Wirklichkeit führt aber zur Untersuchung über 
den Begriff der Bewegung, welche ja nur die wesentliche Be¬ 
ziehung jener beiden zu einander darstellt; denn sie ist „das 
Bestimmtwerden der Materie durch die Form“, ist „der Über¬ 
gang von der Möglichkeit in die Wirklichkeit“ 2 ) oder allgemein 
„das Wirklichwerden des Möglichen“ s ). Darum, wie jene beiden 
Prinzipien, Materie und Form, unentstanden sind, so kann auch 
die Bewegung keinen Anfang haben J ); denn jeder entstandenen 
Bewegung müßte eine andere vorangehen und dieser wieder 
eine andere u. s. f. So gelangen wir zu einer ersten oder an¬ 
fangslosen Bewegung, d. i. zu der Kreisbewegung 5 ). Und da 
alle Bewegung ein Bewegendes, von welchem sie ausgeht, und 
ein Bewegtes, worin sie ihren Sitz hat, voraussetzt, so muß 
es neben der ewigen Bewegung auch einen ewigen Beweger, 
die Gottheit, und ein ewig Bewegtes, die Welt, geben s ). — So 
führt also auch die Betrachtung der Bewegung zur Anfangs- 
losigkeit der Welt. 

Die Betrachtung der Ewigkeit der Bewegung führt uns zur 
Betrachtung der von ihm gleichfalls vertretenen Ewigkeit der 
Zeit und damit zu einem weiteren von ihm aufgestellten Argu¬ 
ment für seine Lehre von der Ewigkeit der Welt. 

Denn der Begriff der Zeit ist mit dem der Bewegung aufs 
innigste verknüpft. Ohne Bewegung, als ihr Substrat, ist die Zeit 
gar nicht denkbar 5 ) und selbst die psychologische Zeit ist dureh 
die Bewegung der Gedanken bedingt und wird bei mangelnder 

') cf. Siebeck, a. a. 0. p. 175 u. 233; u. s. Aristot. Metaph. IX, 8. 
1049 b 10 ff. (die evegyeia ist dem Begriff und Wesen nach, nicht aber der 
Zeit nach früher als die dvvafus). 

2 ) Zeller a. a. 0. p. 351. 

") Arist. Phys. III, 1. 201 a 10 f.: 17 xov övvdf/ei övtos F.vxF.Uyeia, f] 
xoiovxov, xivrjok soxtv . cf. ibid. 201 b 4 f.; Metaph. XI, 9.1065 b 16 f. u. b 33. 

J ) Arist. Metaph. XII, 6. 1071 b 6 -7: all’ advvaxov xivrjaiv f) yeve- 
o&at x\ tp&apfjvai. äet ydg rjv. und cf. Phys VIII, 1 u. 2. 

6 ) Phys. VIII, 9. 

e ) cf. Zeller, a. a. O. p. 358 f. u. 362,3. 

’) Arist. Phys. VIII, 1. 251 b 10 ff. 
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äußerer Wahrnehmung nur durch die Veränderung und den 
Wechsel der Vorstellungen wahrgenommen und gemessen 1 ). 
Die Zeit ist also jedenfalls ein Zustand oder ein Accidens an 
der Bewegung (nd&oe u Mvfjoemg ) 2 ), kurz: sie ist „die Zahl und 
das Maß der Bewegung in Bezug auf das Früher und Später“ 3 ). 
Die Zeit kann aber auch deshalb nicht entstanden sein, weil jedem 
Jetzt, als dem eigentlichen Element der Zeit, ein Vorher voran¬ 
geht und ein Nachher folgt und es das Ende einer vergangenen 
und der Anfang einer zukünftigen Zeit ist. Also muß es immer 


') cf. Phys. IV, 11. 

2 ) Phys VIII, 1. 251 b 27—28: sl'jieg 6 ygdvoj x<x&og u xivtjascoe (auch 
Phys. IV; 14, 228 » 18-19, et al. loc.). 

:! ) Aristoleles definiert die Zeit bald als „die Zahl der Bewegung in 
Bezug auf das Früher und Später“ (Phys. IV, 11. 219 b 1—2; IV, 12. 
220 a 24 f. et al.), bald als „das Maß der Bewegung“ (Phys. IV, 12. 220 
t> 32 f. et multis al. loc.). Die meisten Historiker der Philosophie haben ent¬ 
weder nur einen von beiden Ausdrücken berücksichtigt oder beide durch 
„oder“ mit einander verbunden. So u. a. Schwegler, Geschichte der Philo¬ 
sophie im Umriß. 14. Aufl. (1887) p. 103: die Zeit definiere Aristoteles als 
„die Zahl der Bewegung in Beziehung auf das Früher und Später“. Über¬ 
weg, Grundriß der Geschichte der Philosophie, I. Teil (Berlin 1894) p. 228 
hebt die andere Bezeichnung hervor und bestimmt diesen Begriff nach Ari¬ 
stoteles als „das Maß (oder die Zahl) der Bewegung in Bezug auf das Früher 
und Später“. Zeller, Die Phil, der Griechen. II, 2 :l (1879) p. 399 stellt 
beide nebeneinander: die Zeit ist (nach Arist.) „das Maß oder die Zahl der 
Bewegung in Beziehung auf das Früher und Später“. Und nur einige svenige 
verbinden beide aristotelische Bezeichnungen durch „und“, wodurch sie erst 
als gleich wesentlich in der Definition hingestellt werden. So E. Erd mann, 
Grundriß der Geschichte der Philosophie Berlin 1878, Bd. I p. 130: die 
Zeit sei „Zahl und Maß der Bewegung“; ferner Siebeck, Untersuch, zur 
Phil. d. Griechen (1873) p. 259, Anm. 5: die Zeit ist . das Maß und die Zahl 
der Bewegung in Bezug auf das Vorher und Nachher“. Dies scheint uns 
im Sinne des Aristoteles das Richtigere zu sein. Denn daß ihm beide Be¬ 
stimmungen gleichwertig und gleichwichtig sind, geht aus seinen Ausführun¬ 
gen über den Begriff der Zeit deutlich hervor. Nennt er sie doch „viel und 
wenig“, insofern sie nämlich eine Zahl sei, wie auch „lang und kurz“, in¬ 
sofern sie (als Maß) eine continuirliche Größe sei (Phys. IV 12 220 b 1 ff) 
Auch der Charakter des Jetzt, des eigentlichen Elementes der Zeit, welches 
diese sowohl continuirlich wie diskret macht (Phys. IV, 11. 220 » 4 f u 
vgl. zu IV. 13. 222 a 10-20: Torstrick „Über die Abhandl. des Arist 'von 
der Zeit“ im „Philologus“, Bd. 26. 1867. p. 499-506), verleiht ihr den 
Doppelcharakter einer arithmetischen und geometrischen Größe, macht die 
Zeit zur „Zahl und zum Maße der Bewegung“. 
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Zeit geben ■), und da sie von der Bewegung abhängt, so giebt 
es außerhalb der Welt, beziehungsweise des Himmels, dessen 
Bewegung die Zeit ja zählt und mißt, keine Zeit, ebenso wenig 
wie einen Raum, vielmehr begreift der oberste Himmel (ngünoq 
ovgavoq) alle Zeit in sich und ist so ewig (a parte ante und 
post) wie diese selbst 2 ). 

Das Gleiche ergiebt sich aber für Aristoteles auch von 
der naturwissenschaftlichen Seite aus der Unveränderlichkeit 
des Stoffes, aus welchem die Himmelskörper bestehen; denn 
der Himmel hat einen von den vier elementarischen Stoffen 
verschiedenen Körper, den Äther, welcher, im Gegensatz zu 
diesen ungeworden und unvergänglich, keiner quantitativen noch 
qualitativen Veränderung unterworfen ist. Also muß der Him¬ 
mel auch auf Grund des ihm zukommenden besondern Stoffes 
gleich diesem unentstanden sein 3 ). 

Somit sind Materie und Form, als die beiden letzten Prin¬ 
zipien alles Werdens, ferner Bewegung, Zeit und die Himmels- 
Substanz (quinta essentia) ungeworden; also ist auch die Welt 
als Ganzes unentstanden, beziehungsweise ewig. — 

Und doch, so starke dialektische Kraft diese Lehre des Aristo¬ 
teles von der Anfangslosigkeit der Welt als Ganzes auch besitzen 
mag, und so groß auch ihr geschichtlicher Erfolg selbst bis in 
die neueste Zeit hinein gewesen ist, „so daß ein Schleiermacher 
den Versuch wagen konnte, sie sogar in die (protestantische) Dog¬ 
matik einzuführen“ 4 ), so birgt sie nichtsdestoweniger im einzelnen 
mannigfache Schwierigkeiten und Lücken, läßt sie, namentlich 
was die Bestimmung des Verhältnisses zwischen Gott und Welt 
betrifft, gewichtige Fragen und Zweifel offen, die Aristoteles 
weder verhütet, noch zu lösen versucht hat, und deren Beant¬ 
wortung selbst im Sinne und Geiste seiner Philosophie nicht ge¬ 
lingen will. 

>) Arist. Pbys. VIII, 1. 251 *'19-26, n. Metaph. lib. XII. cap. 6. 
1071 b 7. 

2 ) de coel. I, 9. 279 11 11 f.: Sfia de dijkov öxi ovd'e to'jtos ovd'e xevov 
ovde ZQoyoz eotiv e£co tov ovgavov. u. cf. de coel. II, 1. Anf.; Phys. IV, 5. 
212 *' 16 ff. 

3 ) ef. Zeller a. a. 0. p. 436 f. u. 464 Anm. 4. 

*) Zeller „Über die Lehre des Arist. v. d, Ewigk. d. Welt“ in „Ab- 
handl. der König!. Akad. der Wissensch. zu Berlin“ 1878. p. 109. 
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Es sind dies aber folgende: 

1. Wie soll inan sich zunächst die Wirksamkeit Gottes 
auf die Welt denken, wenn er als „Begehrtes und Gedachtes 
diese bewegt, ohne sich selbst zu bewegen, ähnlich wie das 
Geliebte, als Ziel der Sehnsucht bewegt, mittelst der öqe&s, die 
es hervorruft') ? Mag dieser Vergleich auch poetisch wirksam 
sein und den ästhetischen Sinn befriedigen, dem nüchternen 
philosophischen Denken bietet er keine hinreichende Erklärung. 
Denn, wie kann diese passive Wirkung Gottes sich äußern, wie 
soll man sich die von ihm ausgehende Anziehung denken? „Die 
Vorstellung“ bemerkt Zeller mit Recht —, „daß das Bewegte 
ein natürliches Verlangen nach dem Bewegenden, das Körper¬ 
liche ein Verlangen nach dem Göttlichen habe, ist so unklar, 
daß wir uns nur schwer in sie finden können“ 2 ). 

2. Wenn ferner nach Aristoteles die Bewegung nur durch 
gegenseitige Berührung des Bewegenden und Bewegten zu stände 
kommt, wie hat man sich das Verhältnis Gottes zur Welt vorzustellen, 
wenn ersterer letztere berührt, ohne hinwiederum von ihr berührt 
zu werden 8 )? Welcher Art kann diese einseitige „Berührung“, die 
ein Immaterielles auf ein Materielles ausübt, sein; welche Be¬ 
deutung kann dieser Ausdruck beim Unkörperlichen haben? 
Zwar bemerkt Aristoteles auch hier wieder mehr vergleichend, 
denn erklärend, daß ja auch der Trauernde uns „rühre“, ohne 
von uns berührt zu werden 4 ); jedoch kann diese bildliche Aus¬ 
drucksweise, dieses „Spiel mit Worten“ 5 ) uns über den Wider¬ 
spruch unseres Philosophen, wie über die Schwierigkeit dieser 
Vorstellung nicht hinwegtäuschen. 

3. Wenn dann weiter die Wirksamkeit Gottes darauf beschränkt 
wird, daß er die Welt von ihrem Umkreis aus in Bewegung 
setzt, so läßt sich die Frage nicht abweisen, wie sich denn „aus 
dieser einfachen und gegensatzlosen Wirkung der Reichtum des 


j) cf. Zeller, Phil. d. Griech. It, 2 3 (1879) p. 372 f. u. 349,2. 

’) Ibid. p. 375. — Vgl auch Siebeck a. a. 0. p. 239 ff. 

3 ) Zeller a. a. 0. p. 356—357. 

4 ) Arist. de gener. et corr. I, 6 323 «32 f„ und vgl. Siebeck, 

a. a. O. p. 234. ’ 

ß ) Zeller a. a. 0 p. 357,3. 
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endlichen Seins, die Mannigfaltigkeit seiner unendlich gespaltenen 
und geteilten Bewegung erklären lasse“ 1 ). Und wenn Aristote¬ 
les, diese Schwierigkeit fühlend, neben dem ersten Bewegenden 
noch eine Anzahl weiterer gleichfalls ewiger Substanzen ange¬ 
nommen hat, welche zunächst die Planetensphären bewegen, 
wie verhalten sich dann diese die Himmelskörper beseelenden 
und bewegenden Sphärengeister zu Gott? Sind sie ihrer Exi¬ 
stenz und ihrem Wesen nach als ihm untergeordnet oder bei¬ 
geordnet aufzufassen? Aber Geschöpfe der Gottheit können sie 
doch nicht sein, da ja sonst das Ungewordene als geworden, 
das Ewige als anfangend zu denken wäre 2 )! Also sind sie 
wohl vollständig selbständige Substanzen neben Gott? Die ari¬ 
stotelische Metaphysik läßt uns auch auf diese Frage ohne Ant¬ 
wort und über das Verhältnis beider zu einander gänzlich im 
Unklaren. 

4. Ein gleiches Schwanken und dieselbe Unklarheit macht 
sich auch im Verhältnis der Gottheit zur Natur bei Aristoteles 
bemerkbar. Auch hier bleibt es völlig „im Dunkeln, ob wir 
uns die Natur als eine einheitliche Kraft oder eine Gesamtheit 
von Kräften, als etwas Selbständiges oder als einen Ausfluß der 
göttlichen Wirksamkeit zu denken haben“ 3 ). Zu ersterer An¬ 
nahme, die Natur als etwas Selbständiges neben Gott anzusehen, 
wären wir geneigt, wenn wir erwägen, daß unser Philosoph 
dem ewig sich selbst denkenden vovg jede schöpferische Thätig- 
keit, sowie ein unmittelbares Eingreifen in den Weltlauf ab¬ 
spricht 4 ) und daher auch eine spezielle Providenz ihm nicht 
zuerkennt; zu letzterer, die Natur für etwas von Gott Abhän¬ 
giges zu halten, mit Rücksicht auf Metaphysik XII, 10, wo¬ 
selbst Aristoteles beide mit einem Feldherm und einem Heere 
vergleicht und bemerkt: „denn nicht ist der Feldherr abhängig 


i) ibid. p. 378. Dieses Bedenken kleideten die arabischen Philosophen 
in die Worte: Wie kann aus dem Einen die Vielheit hervorgehen? und wur¬ 
den dadurch mit zur Hineintragung der Emanationslehre in das aristotelische 
System veranlaßt. 

a ) Zeller a. a. 0. p. 379-380. 

") Ibid. p. 389. 

*) Ibid. p. 380,1 (Schl.) u. 381, 2. 
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von der Heeresordnung, sondern diese von jenem. Alles steht 
in einer gewissen Ordnung zu einander (aber nicht auf gleiche 
Weise) . . und es ist nicht so, daß gar keine Beziehung des 
Einen zu dem Andern statt hätte, sondern eine solche besteht 
und Alles ist in Beziehung auf Eines geordnet.“ ') 

Und doch können wir zu einer Entscheidung in dieser 
Alternative nicht gelangen; denn, „sofern die Gottheit das erste 
Bewegende ist, müßten alle Bewegungen im Weltganzen von 
ihr ausgehen, die Naturkraft könnte mithin nur ein Ausfluß ihrer 
Kraft, die Naturursachen nur eine bestimmte Erscheinung ihrer 
Ursächlichkeit sein; sofern sich dagegen die Wirksamkeit des 
ersten Bewegenden darauf beschränkt, die Drehung der äußer¬ 
sten Himmelssphäre hervorzurufen, ist dies unmöglich.“ 2 ) — 
So machen sich auch hier verschiedene Gesichtspunkte geltend, 
die widerspruchslos mit einander zu vereinen oder auszugleichen 
Aristoteles unterlassen hat. 

5. Und endlich bleiben wir auch darüber gänzlich im Un¬ 
klaren, wie die Beziehung der individuellen Formen und Be¬ 
wegungen der Körper zur ersten Form zu erklären sei. Auch 
hier scheint es, daß er beide nebeneinander gestellt hat, ohne ihr 
gegenseitiges Verhältnis und die Einwirkung der Gottheit auf 
jene positiv zu bestimmen oder befriedigend zu erklären 3 ). — 
Alle diese Schwierigkeiten und Lücken im System des 
Stagiriten, die sich der eindringenden Forschung aufdrängen 
mußten, und die auch von den Arabern, nachdem sie mit 
jugendlicher Kraft und Leidenschaft dem Studium der aristoteli¬ 
schen Werke sich zugewandt, wahrgenommen, und die als 
solche, von ihrem religiösen Standpunkte aus, besonders pein¬ 
lich empfunden wurden, insbesondere der schroffe Dualismus, 
der bei Aristoteles zwischen Gott und Welt, der reinen Form 
und der formlosen Materie als zwei gleichewigen, selbstän¬ 
digen Prinzipien, sich geltend macht 1 ), und der zwischen die¬ 
sen beiden Grundprinzipien alles Seins eine unüberbrückte, ja, 
wie wir gesehen haben, eine nach seiner Lehre unüberbrückbare 

*) Metaph. XII, 10 Anf. (1075 a 11-19), 
s ) Zeller a. a. 0. p. 388. 

*1 lbid. p. 384. 

*) Vgl. auch Munk, Melanges etc. p. 317. 



Allgemeiner Charakter der arabischen Philosophie. 13 

Kluft bestehen läßt, haben die arabischen Philosophen zu dem 
die Entwicklung ihrer Philosophie bestimmenden Kardinalirrtum 
veranlaßt, ein pseudo-aristotelisches Werk neuplatonischen Cha¬ 
rakters für echt zu halten *), und dadurch zu dem Glauben ver¬ 
leitet, als habe Aristoteles selbst vermittelst der in dieser Schrift 
niedergelegten Emanationstheorie, durch Annahme und Ein¬ 
schiebung verschiedener Mittelwesen zwischen Gott und Welt 
die zwischen beiden gähnende Kluft ausgefüllt und so den schrof¬ 
fen Dualismus seines Systems beseitigt oder doch gemildert. 

So pfropften sie der aristotelischen Philosophie das ihr 
fremde Reis neuplatonischer Emanationslehre auf, beide Welt¬ 
anschauungen zu einem neuen System vereinigend, und lassen, 
indem sie zwischen dem ersten Beweger und dem Weltall eine 
Stufenreihe von Sphären-Intelligenzen annehmen, eine allgemeine 
Emanation zu, durch welche die Bewegung sich allmählich allen 
Teilen des Universums bis zur sublunarischen Welt herab mit¬ 
teiltAuf diese Weise ziehen sie aus der sich aufdrängenden 
Alternative (s. oben S. 11) die letztere Konsequenz,- welche ihnen 
vom Standpunkt der muslimischen Religion aus näher lag und 
die Aristoteles selbst durch seine Annahme von Sphären-Geistern 
begünstigt hatte. 

So läßt sich denn das Wesen und der Char.akter der ara¬ 
bischen Philosophie im allgemeinen dahin bestimmen, daß sie 
den Aristotelismus durch Verschmelzung mit dem Neuplato¬ 
nismus, sowie infolge einer gewissen Rücksichtnahme auf die 
Grundanschauungen des Koran 8 ) einerseits modificiert, ander- 

’) Die (Pseudo-) „Theologie des Aristoteles“, ein Excerpt aus Plotin's 
Ennead. IV—VI (vgl. Rose in „Deutsche Literaturzeitung“ 1883. S. 843 -846; 
u. Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen. Leiden 1892. Einleit, 
p. XXXVII.) galt den arabischen Philosophen als echt und hat ihre Lehren 
stark beeinflußt. Keiner von ihnen hat sich diesem Einfluß entziehen können, 
und nur derjenige unter ihnen, welcher die aristolisclie Philosophie am besten 
verstanden und am treuesten interpretiert hat, Averrods, hat dieser neuplato¬ 
nischen Emanationslehre auch den geringsten Raum in seinem System verstattet. 

! ) Munk, Mdlanges p. 443. Zur Emanationslehre der arabischen Phi¬ 
losophen vgl. MdI. p. 330 ff. — Maimonides, Moreh Nebuch. Teil II, 
cap. 4; u. Munk, Guide des egards. II, p. 57,3. 

8 ) Daß auch der Koran die Modification der aristotelischen Philosophie 
wesentlich mit bestimmt hat, das beweist u. a. die mehr dem muslimischen 
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seits, wie sich aus der folgenden Darstellung noch näher erge¬ 
ben wird, consequent weiter entwickelt hat ’); dadurch ist es 
ihr, wenn wir ihre Ansicht vom Standpunkt ihres eigenen neu¬ 
platonischen Aristotelismus aus messen wollen, einigermaßen 
gelungen, die Lücken im System des Stagiriten auszufüllen, die 
sich aufdrängenden Schwierigkeiten zu beseitigen. 

Doch, wenden wir uns nunmehr zu ihren einzelnen 
Vertretern und deren speziellen Lehren über das vorliegende 
Problem. 


II. Die arabischen Philosophen des Orients. 

Al-Kindi. 

Von dem ersten eigentlichen Philosophen der Araber Abü 
Jüsuf Ja’küb ibn Isliäk Al-Kindi (gest. ca. 870 n. Chr.) 2 ), 

der durch seine Anteilnahme an einer im Auftrag des Ghalifen 
Al-Ma’mün (reg. 813—833) veranstalteten Übersetzung 3 ) sowie 

Dogma accommodierte Lehre einer ereatio antiqua, einer anfanglosen Welt¬ 
schöpfung Gottes, die sich bei den muhammedanischen Theologen (Scholasti¬ 
kern) und Peripatetikern findet, wie auch die größere Aktivität und Einwir¬ 
kung, welche sie, ebenfalls in Abweichung von Aristoteles, Gott der Welt 
gegenüber eingeräumt haben. 

‘) Man ist meist geneigt, die ganze arabische Philosophie nur als 
eine Verschmelzung von Aristotelismus und Neuplatonismus gelten zu lassen 
und ihr jedes eigene Verdienst und jede selbständige Geistesarbeit abzu¬ 
sprechen (so besonders Val. Bose in „DLZ“ 1883, col. 845: „Plotin und Ari¬ 
stoteles, das ist die ganze arabische Philosophie!“). Indessen, was Schneid 
(„Aristoteles in der Scholastik“, Eichstätt 1875, besond. S. 94 ff.) bereits für 
die christlichen Scholastiker nachzuweisen versucht hat, daß sie den Aristo¬ 
telismus weitergebildet und vervollkommnet haben, das muß dann in erster 
Linie auch für die arabischen Philosophen gelten. Und in der That haben diese, 
insbesondere Avicenna und Averroös, wie sich zeigen wird, die aristotelische 
Philosophie in einzelnen, nicht unwesentlichen Punkten fortentwickelt nnd da¬ 
durch der weiteren Entwicklung der Philosophie eine andere Richtung gegeben. 

’) Sein Geburts- und Todesjahr ist nicht genau bekannt. Doch steht 
fest, daß Al-Kindi erst nach dem Jahre 864 gestorben ist. Vgl. G. Flügel, 
Al-Kindi genannt der Philosoph der Araber. (Leipzig 1857) pag. 17 — 18,' 
und Heinr. Steiner, Die Mu'taziliten oder die Freidenker im Islam (Leipzig 
1865) S. 6 Anm. 2. A. Nagy in „Beiträge zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters“ Bd. II, Heft 5 (Münster 1897) p. X. will das Todesjahr bis 
auf 873 n. Chr. herabrücken. 

3 ) S. Munk, Mölanges de philosophie juive et arabe (Paris 1859) p. 339 
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durch die Bearbeitung aristotelischer Werke den Muhammeda¬ 
nern als einer der ersten die Kenntnis der griechischen Philoso¬ 
phie vermittelte, und der darum, wie auch wegen seiner uni¬ 
versalen Bildung schlechtweg „der Philosoph der Araber“ 
(v/genannt wurde ’), — ein Ausdruck, dem neuere 
Forschung 2 ) freilich einen minder ruhmvollen Sinn beilegen 
will — können wir, da von seinen zahlreichen, fast nur noch 
dem Titel nach bekannten Schriften 3 ) sich nur einige medi¬ 
zinische und astronomische sowie einzelne, erst jüngst bekannt 
gewordene philosophische Abhandlungen 4 ) erhalten haben, nur 
vermutungsweise annehmen, daß er in seiner Stellungnahme 
zu diesem Problem einer der aristotelischen gleichen oder doch 
sehr verwandten Auffassung gehuldigt hat. 

Zu dieser Annahme aber sind wir insofern berechtigt, als 
wir zunächst von einem arabisch-spanischen Arzt des 10. Jahr¬ 
hunderts erfahren, daß keiner den Spuren des Aristoteles so 
genau gefolgt sei, wie Al-Kindi 6 ). Außerdem belehrt uns der 
„Tractatus de erroribus philosophorum “, ein anonymes lateini¬ 
sches Werk aus dem 13. Jahrhundert, das eine kurze Analyse 
aller von der christlichen Orthodoxie verworfenen philosophischen 
Thesen enthält, daß unser Philosoph sich dagegen sträubte, 
Gott „Schöpfer“ und „erstes Prinzip“ zu nennen, vielmehr der 
Ansicht war, Alles geschehe aus Notwendigkeit G ), und in der 

') cf. Jacobi Bruekeri Historia critica philosophiae. Tom. III (Lip- 
siae 1766) p. 66; ferner G. Flügel, Al-Kindi, p. 1, u. Munk, Mdlanges, p. 339. 

J ) T. J. de Boer, Zu Kindi und seiner Schule. Archiv für Gesch. d. 
Philos. XIII. 1900. S. 153 f. 

а ) Flügel a. a. 0. p. 35 zählt 265 Schriften von Al-Kindi auf, die 
sich über fast alle Gebiete menschlichen Wissens erstreckten und die universale 
Bildung dieses ersten arabischen Aristotelikers erkennen lassen. — Doch ist 
die Zahl etwas zu hoch gegriffen, da manche Werke ihres verschieden lau¬ 
tenden Titels wegen doppelt gezählt sind. 

4 ) Die wenigen von Al-Kindi noch erhaltenen philosophischen Abhand¬ 
lungen „de intellectu“, „de somno et visione“ und „de quinque essentiis“ 
hat neuerdings Alb. Nagy („Die philosophischen Abhandlungen des Ja'qüb 
ben Ishäq Al-Kindi“ in „Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittel¬ 
alters* Bd. II, Heft 5. Münster 1897) herausgegeben. 

б ) Vgl. Munk, Mdlanges p. 340. 

6 ) cf. Antonii Possevini Bibliotheca selecta. tom. II. (Cöln 1607) 
p. 81; auch bei B. Haurdau, De la philosophie scolastique (Paris 1850), 
t. I, p. 364. 
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Tbat ersehen wir aus dem Titel einer seiner Schriften, daß er, 
ähnlich wie die späteren arabischen Aristoteliker Ihn Sina und 
besonders Ihn Rosd, Gott nur agens, die bewirkende nicht die 
schöpferische Ursache, nennt 1 ). Endlich wird uns berichtet, 
daß Al-Kindi unter der Regierung des reaktionären Ghalifen 
Mutawakkil (reg. 847—86 t) religiös verdächtigt und als un¬ 
gläubiger Philosoph verketzert wurde, ja sogar der Beschimpfung 
und Anfeindung seitens des fanatisierten Pöbels ausgesetzt war 2 ), 
was wohl als untrügliches Zeichen dafür gelten kann, daß er 
sich in dieser für die muhammedanische Dogmatik so wichtigen 
Frage nicht gleich dem Koran für Weltschöpfung, sondern gleich 
dem „Philosophen“ xat e^oyr/v des Mittelalters für Anfangs- 
losigkeit der Welt entschieden hat. a ) Einen indirekten Beleg 
aber hierfür bietet sein Tractat „De quinque essentiis“, worin 
er gewisse metaphysische und naturphilosophische Grundbegriffe, 
ans welchen Aristoteles die Beweise für seine These folgerte, 
in vollständiger Übereinstimmung mit diesem, ja meist sogar in 
wortgetreuem Anschluß an ihn definiert hat. 

Sind doch auch ihm Materie und Form die beiden Ur- 
prinzipien, aus welchen jedes Ding besteht, die beiden einfach¬ 
sten Bestandteile, woraus die Körper sich zusainmensetzen und 
die selbst allem Sein vorangehen. 4 ) Den Begriff der Bewegung 
faßt er mit dem Stagiriten im weitern Sinne auf, nimmt aber, 

') Flügel, a. a. O. p. 30 (no. 172): „Abhandlung über das wirkliche, 
erste und vollkommene Agens (Gott) und über das II. nur bildlich gedachte 
Agens (J^-lAil). 

*) Vgl. Flügel, a a. O. S. 15 ff. u. S. 19. — Munk, Melanges, 
p. 339—340.— B. Haurdau, Histoire de la philosophie scolastique. Bd. 11,1 
(Paris 1880) p. 19. — Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Lit- 
teratur. I. Bd, 1. Hälfte (Weimar 1897) S. 209. 

“) Als indirekte Bestätigung dieser Annahme kann auch die Ansicht 
eines Schülers von Al-Kindi gelten, welcher eine zeitliche Weltschöpfung 
durch Gott abweist (bei Nagy in „Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. Mittelalt.“ 11,5 
(1897) p. 48, lin. 26 ff. — p. 49, 1. 3. Doch vgl. wegen des Verfassers die¬ 
ser Abhandlung de Boer a. a. 0. 177 f. 

4 ) Nagy a. a. O. p. 31, 1. 18—20: „Principia, ex quibus est omnis 
res, sunt duo . . . et sunt hyle et forma.“ Ibid. p. 32, 1 7 ff.; „hyle nutem 
et forma sunt principia horum quatuor prineipiorum [sc. elementorum] et 
sunt principiprum principia. ipsae tarnen sunt singuläres (vel simplices), 
ante quas non est aliquid, . . . haec vero duo non sunt Corpora, sed eorpora 
componunt“. 
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mehr äußerlich zählend, als prinzipiell unterscheidend, sechs ver¬ 
schiedene Arten derselben an'): 1) Entstehen, 2) Vergehen, 
3) qualitative Veränderung, 4) Zunahme, 5) Abnahme, 6) räum¬ 
liche Veränderung; während Aristoteles dieselben in vier zusam¬ 
mengefaßt hatte -): 1) Entstehen und Vergehen, 2) qualitative, 
3) quantitative Veränderung, 4) räumliche oder Ortsbewegung. 

Den Raum definiert Al-Kindi als die den Körper umschlie¬ 
ßende Grenze oder vielmehr Fläche 3 ), woraus sich ergiebt, daß 
die Welt nicht im Raume ist, da ja der Raum im ganzen von der 
Grenze der Welt gebildet wird 4 ). 

Die Zeit ist die Zahl der Rewegung und von letzterer ab¬ 
hängig 5 ). Sie ist aber continuierlich, ist gleichsam eine continuier- 
liche Zahl, da ihr eigentliches Element, das Jetzt, die Vergangen¬ 
heit und Zukunft continuierlich miteinander verbindet c ). Daß 

’) ibid. pag. 35, lin. 13 — 15: motus autem dividitur in sex species, 
quarum una est generatio, et secunda corruptio, tertia alteratio, quarta augmen- 
tum, qninta diminutio et sexta permutatio de loco ad locum. 

'-) cf. Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen II, 2 (Leipzig 1879) 
pag. 389, Anm. 2. 

3 ) Nagy, a. a. 0. p. 37, 1. 18 f.: illud itaque in quo corpus contine- 
tur nominamus locum; ibid. p. 38, 1. 12 f.: locus non est corpus sed super¬ 
ficies quae est extra corpus, quod locus comprehendit. Die Ihwän al-safä 
definieren den Raum ebenfalls (mehr mit der Erklärung des Aristoteles (cf. 
Physik IV, 4 g. E.), als mit seiner Begriffsbestimmung (ibid. IV, 4. 212 a 5 f.: 
to jr ifiac tov 3isQts/ w ovTOs acbpiaTog) übereinstimmend) als Fläche, nicht als Grenze: 

; ‘^ ^ ^I ,• jf 

(Fr. Dieterici, die Abhandl. der Ichwän es-Safä. 1886. S. 30. Z. 13 f.) 

J ) Dies wird, wenn auch nicht von Al-Kindi selbst in den uns erhalte¬ 
nen Abhandlungen, so doch von einem seiner Schüler in einer logisclieh 
Schrift „über introductorius in artem logicae demonstrationis“ deutlich aus¬ 
gesprochen und die entgegengesetzte Annahme, als ob es außerhalb der Welt 
noch einen, sei es vollen, sei es leeren, Raum gebe, als falscher Analogie¬ 
schluß bezeichnet, den das spätere Alter durch Nachdenken berichtige. 
(Nagy in „Beitr. z. G. d. Ph. d. Mittelalt.“ II, 5. p. 48, 1. 22 ff. u. cf. ibid. 
p. 60 lin. 4 ff. Wegen des Verfassers vgl. übrigens De Boer, Archiv f. 
Gesch. d. Phil. XIII, 177 f.) 

r ’) Nagy a. a. 0. p. 31, 1. 3 ff.: Tempus enim est numertis motus. 
propterea ergo quod ostendimus quod omne corpus in quo est motus est 
cui[us] motus est de loco ad locum, tune iam manifestum est quod in ipso 
est tempus; ibid. p. 39, 1. 26: tempus ergo est numerus numerans motum. 

c ) Ibid. p. 40, 1. 2 ff.: Tempus vero non est ex numero discreto sed 
ex numero continuo. et haec quidem est definitio temporis, qua nominatur 
Beiträge ITT, 4. Worms, Anfangs!, d. Welt. St 
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er sie auch für ewig hält, verrät uns der Titel einer Abhand¬ 
lung, welche den Begriff der Zeit zum Gegenstände hat 1 ). 

Endlich vindiziert er dem Himmel einen von den vier Ele¬ 
menten verschiedenen Körper oder Grundstoff, welcher dem Ent¬ 
stehen und Vergehen nicht unterworfen sei 2 ). 

So sehen wir denn, soweit nämlich die erhaltenen Werke 
zu einem bestimmten Urteil berechtigen, daß die verschiedenen 
Gesichtspunkte und Anschauungen, von welchen aus Aristoteles 
zur Überzeugung der Anfangslosigkeit der Welt gelangte, sich 
bei Al-Kindi gleichsam nur angedeutet finden, wie überhaupt 
seine Philosophie noch zu sehr das Gepräge rudimentären An¬ 
fanges trägt und in die einzelnen Probleme noch nicht tief ein¬ 
dringt. Es ist daher begreiflich, daß seine Schriften von den 
bedeutenderen des Al-Färäbi verdrängt wurden 3 ). 

Nichtsdestoweniger bleibt dem „Philosophen der Araber“ 
das Verdienst, seinen Nachfolgern den Weg zu dieser Wissen¬ 
schaft gebahnt und ihnen die Beschäftigung mit der Philosophie 
durch seine Vorarbeiten erleichtert zu haben 4 ). 

Al-Faräbi. 

Besser, wenn auch noch nicht in dem wünschenswerten 
Maße, sind wir über den zweiten Philosophen der Araber, Abu 
Nasr Al-Färäbi (gest. 950 n. Chr., im Alter von ca. 

80 Jahren 5 ), unterrichtet. 

Was seine geschichtliche Bedeutung anlangt, so darf er als 
der eigentliche Begründer der arabisch-aristotelischen Philosophie 
angesehen werden; denn er hat zuerst den arabischen Aristote- 

continuum. et ipsa est: instans meditatum quod [coniungit vel] continuat 
inter praeteritum ex eo et inter futurum. 

‘) Flügel, Al-Kindi p. 82 (no. 206): „Abhandlung über das Wesen 
der Zeit, des Zeitraumes, und des ewigen Kreislaufes (y3> jdl) der Zeit,“ 

! ) Flügel a a. 0. p. 27 (no. 114): „Abhandlung darüber, daß die 
natürliche Beschaffenheit des Himmelskreises von den natürlichen Beschaffen¬ 
heiten der 4 Elemente verschieden und daß er ein fünfter Grundstoff sei.“ 

3 ) Munk, Melanges p. 341. 

4 ) cf. L. Ledere, Histoire de la mddicine arabe, Bd. I (Paris 
1876) p. 168. Vgl. auch (zu Al-Kindi) L. Stein im Archiv f. Gesch. d. Ph. 
XII, 1899, p. 882 ff. 

6 ) Das Jahr seiner Geburt ist nicht genau bekannt; wie wir überhaupt 
wenig Zuverlässiges über sein Leben wissen. (Vgl. Munk, Mdlanges p. 342). 
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lismus zum System erhoben und durch eine neue kritische und 
sachgemäße Übersetzung*) und Kommentierung aristotelischer 
Schriften den Muhammedanern erst ein tieferes Verständnis und 
Eindringen in die griechische Philosophie, mit welcher Al-Kindi 
sie bereits bekannt gemacht hatte, ermöglicht 2 ) und durch seine 
Arbeiten sich solche Verdienste um Verbreitung der griechischen 
Weisheit erworben, daß er „der zweite Lehrer“ genannt wurde 
und ein dem „ersten Lehrer“ gleiches Ansehen genoß 3 ). Und 
auch die Späteren verdanken ihm viel und sind sich dessen 
wohl bewußt 4 ). 

Die Zahl seiner Schriften wird von Al-Kifti auf ca. 70 an¬ 
gegeben 5 ), während Steinschneider in seiner gründlichen Mono¬ 
graphie über 100 Abhandlungen von Al-Färäbi aufzählt, welche 
alle Gebiete der Philosophie umfassen, jedoch gleich den späteren 
des Ibn Bäga der sorgfältigen Ausarbeitung entbehrten und mehr 
aphoristische Form hatten 6 ). 

') M. Steinschneider, Al-Farabi. Petersburg 1869. p. 8. 

2 ) So gesteht Avicenna selbst, daß er das rechte Verständnis der ari¬ 
stotelischen Metaphysik nach wiederholtem, vergeblichem Bemühen erst mit Hülfe 
einer Schrift Al-Färäbl’s („Tendenz der aristotelischen Metaphysik“) erlangt 
habe, die ihm der Zufall in die Hände geliefert hatte. Vgl. F. Wfisten- 
feld, Geschichte der arabischen Ärzte und Naturforscher. Güttingen 1840. 
S. 66. — Steinschneider, Al Farahi. p. 140. — Fr. Dieterici, Alfäräbfs 
Philosophische Abhandluungen (arab. Ausg.) Leiden 1890, Einleit. p. XVI. 

s ) Aristoteles galt den Arabern als der „erste Lehrer“ schlechtweg, 

Al-Färäbi als der „zweite Lehrer oder Meister“ (^ili'JI jU : **JI) (Steinschnei¬ 
der. Älfar. p. 8—9, und derselbe, Die hebräischen Übersetzungen des Mittel¬ 
alters. Berlin 1898. S. 290. — u. Dieterici, Alfäräbl’s Philosophische Ab¬ 
handlungen (deutsche Übersetzung) Leiden 1892, Einleit. p. XIX. 

4 ) Während Averroös für Avicenna meist nur Worte des Tadels hat, 
spricht er von Al-Färäbl mit sichtlicher Bewunderung, oder, falls er dessen 
Ansichten nicht teilt, wenigstens mit Zurückhaltung, und Maimonides em¬ 
pfiehlt in seinem Briefe an Samuel ibn Tibbon (s. Ausgabe seiner „Briefe u. 
Gutachten“. Warschau 1877. p. 20) diesem vor allen anderen Al-Färäbl zum 
Studium, „denn alles, was letzterer geschrieben hat, insbesondere Sein Buch 
„„Prinzipien der Wesen““ nibfinn) ist hochfeines Weizen¬ 

mehl (irpa n*?D)‘. 

E ) Wüstenfeld, Gesch. d. arab. Ärzte u. Naturforscher. S. 55. — 
Dieterici, Alfar. Abhandlungen. 1892. Si 192. 

6 ) cf. Steinschneider, Alfarabi. p. 6. — Carl Brockelmann, 
Geschichte der arabischen Litteratur. II, 1. Weimar 1897. p. 210. 


2* 
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Von seinen Abhandlungen hat neuerdings Dieterici mehrere 
im arabischen Text und mit deutscher Übersetzung herausge¬ 
geben, andere lagern noch als Manuscripte in europäischen Bi¬ 
bliotheken und ein großer Teil, so besonders seine Kommentare 
zu Aristoteles, ist uns nicht mehr erhalten. 

Was den Charakter seiner Lehre betrifft, so läßt sich, wie 
wir sehen werden, das Urteil, welches Prantl über Al-Färäbi’s 
Logik fällt, daß er nämlich „im ganzen dem aristotelischen 
Standpunkte getreu bleibt, wenn er auch in manchen Einzel¬ 
heiten auf Grundlage der griechischen Kommentatoren zuweilen 
Bedenken oder selbst abweichende Meinungen äußert“ 1 ), auf 
seine ganze Philosophie ausdehnen, mit der Modifikation jedoch, 
daß er, nicht nur von den griechischen Kommentatoren, sondern 
auch von der für aristotelisch gehaltenen neuplatonischen Ema¬ 
nationslehre beeinflußt % sich von dem „ersten Lehrer“ oft, je¬ 
doch unbewußt entfernt hat. Mit Bewußtsein wenigstens hat sich 
der Philosoph von Aristoteles nicht entfernt, welcher es mit dem 
Studium desselben so genau nahm, daß er dessen Schrift neql yw/fjg 
200 Mal und dessen Physik 40 Mal las, um, wie er selbst von 
sich gesteht, zu der Erkenntnis zu kommen, daß er letzteres 
Werk, um es recht zu verstehen, noch einmal lesen müsse, 
und welcher auf die an ihn gerichtete verfängliche Frage, ob er 
oder Aristoteles der größte Philosoph sei, die schlagfertige und 
zugleich bescheidene Antwort fand: „Hätte ich zu seiner Zeit ge¬ 
lebt, so würde ich sein bester Schüler geworden sein!“ 3 ) 

Wir dürfen schon hiernach erwarten, daß Al-Färäbi auch 
bezüglich des uns hier beschäftigenden Problems, ob Schöpfung 
oder Anfangslosigkeit der Welt anzunehmen sei, sich mit Aristo¬ 
teles für letztere Ansicht entscheidet. Und in der That findet 
diese Annahme ihre Bestätigung sowohl durch indirekte Mittei- 


J ) Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande. II. Bd. 2. Aufl. 
(Leipzig 1885.) p. 308. 

5 ) Er hielt, wie alle arabischen Philosophen, die Pseudo-Theologie des 
Aristoteles für echt, ließ sich aber in seiner Philosophie mehr denn die an¬ 
deren von ihr beeinflussen. Vgl. Dieterici, Alfar. (deutsch) Einl. p. XXXVII. 
— Aug. Schmölders, Documenta philosopliiae Arabum. Bonn 1836. p. 93 f. 
8 ) Wüstenfeld, Gesch. d. arab. Ärzte etc. p. 54. 
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Jungen aus bereits verloren gegangenen, wie durch direkte Be¬ 
lege aus noch erhaltenen Schriften dieses Philosophen. 

Hat er doch eine besondere Abhandlung gegen Galen ver¬ 
faßt '), worin er diesen mit Hohn und Spott überschüttet, weil 
er die Frage, ob die Welt entstanden oder anfanglos sei, für 
dunkel und unentscheidbar erklärt hatte 2 ). „Vielmehr“, so be¬ 
tont Al-Färäbi mit Entschiedenheit, „sei es augenscheinlich und 
ausgemacht, daß die Himmel ewig und nur das innerhalb der¬ 
selben Befindliche entstanden und vergänglich sei“. Dieser Mit¬ 
teilung aus einer nicht mehr auf uns gekommenen Schrift, die 
wir Maimonides verdanken 3 ), fügt Simon Duran in seiner über 
die diesbezügliche Ansicht der muhammedanischen Philosophen 
so reichlich Aufschluß gebenden Abhandlung „Kritik des Islam“ 
noch hinzu: „Auch schrieb er [Al-Färäbi], er glaube nicht an 
den Ausspruch des Propheten, wenn er ihn nicht durch seine 
Intelligenz finde; daher glaube er nicht an die Schöpfung, selbst 
wenn ein Prophet sie behaupte, so seine Vernunft sie nicht 
affirmiere 4 ).“ 

Und wie einerseits gegen den Skeptiker Galen, so vertei¬ 
digt er anderseits gegen die muhammedanischen Dogmatiker die 

') „Widerlegung des Galen insofern er die Worte des Aristoteles gegen 
ihren Sinn auslegte.“ (bei Steinschneider, Al-Farabi p. 133 (no. 4). 

Über Galen’s Skepsis in dieser Frage vgl. Munk, Guide des ögarös. 
tom. II, p. 127,2. — T. de Boer, Die Widersprüche der Philosophie nach 
Al-Gazz;7lT und ihr Ausgleich durch Ibn Bo=d. Straßburg 1894. p. 7 — 8. — 
Auch Averroes, de caelo fol. 9, col. 2 1. 36 ff. (ed. 1552) erwähnt Galen’s 
Zweifel an der Lösbarkeit dieses Problems: „Galenus existimavit, quod nullus 
potest scire mundum esse aeternum, . . . credit, quod nullum certum habebat 
de mundo, utrum esset novus aut antiquus.“ Übrigens schließt sich von 
jüdischen Philosophen Palquera (Moreh ha-Moreh. ed. Preßbnrg 1837. p. 99) 
Galen's Skepticismus in dieser Frage an. 

8 ) Moreh Nebuchim II, cap. 15 g. E. — Schon Narboni war dieses 
Werk Al-Färäbi’s nicht mehr zu Gesicht gekommen; er glaubt aber, daß es 
zu des Maimonides Zeit noch sehr bekannt gewesen sei, weil dieser sich mit 
einem kurzen Hinweis darauf begnügte und eine nähere Bezeichnung des 
Buches nicht für nötig hielt (Narboni, Comm. zum Moreh Nebuch. ed. Golden¬ 
thal. p. 32a). 

4 .) Simon Duran „Kritik des Islam“. Aus dem Hebr. übs. von Mor. 
Steinschneider im „Magazin für die Wissenschaft des Judentums“. 
Berlin 1880. (VII. Jahrg.) p. 29. (hebr. Text in der Beilage zum „Magazin“: 

|3D1 n^p» Berlin 1881 ' P- 2L) 



22 


Al-Färäbi. 


Lehre des Aristoteles von der Anfangslosigkeit der Welt in einem 
ebenfalls nicht mehr erhaltenen, doch häufig, besonders von 
Averroes, citierten Werke „über die veränderlichen Wesen“ (de 
entibus transmutabilibus) 1 ), dem dieser, wie Narboni glaubt, 
die Hauptargumente (in seiner Destruetio destructionum philo- 
sophiae Algazelis) gegen die Mutakallimün entlehnt habe 2 ). 

Wir werden uns daher nicht wundern, daß Al-Färäbi in¬ 
folge seiner freimütigen Äußerungen über diesen Kardinalpunkt 
der muslimischen Religion sich seitens der Orthodoxen den Vor¬ 
wurf eines Ungläubigen und Ketzers zuzog 3 ). 

Und wie in der Hauptfrage, so stimmt unser Philosoph 
auch in den Nebenfragen, beziehungsw. in den Beweisen mit 
Aristoteles überein. 

Gleich diesem nimmt auch er eine ewige Materie und eine 
ewige Form als letzte Grundbestandteile alles Werdens und 
Vergehens an. Und da die Welt aus diesen beiden Prinzipien 
zusammengesetzt ist, so ist sie, wenn auch ihren Teilen nach 
entstanden und vergänglich, so doch ihrer Totalität . nach ohne 
zeitlichen Anfang und zeitliches Ende 4 ). Und wenn sie auch 
das Werk Gottes insofern ist, als sie in der ewigen Materie 
bloß potenziell existiert und von ihm erst in die Aktualität her¬ 
vorgezogen wird, so ist sie doch nur ihrem Wesen, nicht aber 
der Zeit nach, später als Gott 6 ). Desgleichen erklärt Al-Färäbi 


l ) Vgl. über dieses Werk (ünylj Munk, guide I 

(arab. Text) pag. 1221), nlinEtÖH Hl}«»») Steinschneider, Al-Fa- 
rabi. S. 119 (no, 33) ff., der nach den Mitteilungen des Averroes darüber in 
ihm „eine Art Exkurs zu Arist. Physik VIII, cap. 1“ vermutet. — Vielleicht 
ist es (nach dem zu schließen, was wir von Maimonides und Averroes daraus 
erfahren) eine ähnliche Abhandlung gewesen, wie Al-Kindi’s „über de quinque 
essentiis“ (ed. Nagy in Baeumker’s „Beiträge z. Gesch. d. Philosophie des 
Mittelalters“ Bd. II. Heft 5. 1897, p. 28-40), worin dieser über Materie, 
Form, Raum, Bewegung und Zeit handelt. 

’) Narboni, Comm. z. Moreh p. 20a ; u . c f. Munk, Guide I, p. 438,3. 

3 ) Vgl, Simon Duran’s „Kritik des Isläm“ im „Magazin f. die Wis- 
sensch. d. Judentums“. Berlin 1880, p. 16. - Schmölders, Essai etc. 
187 ^ “• M - J - Müller, Philosophie u. Theologie von Averroes. München 

4 ) cf. Dieterici, Alfar. Phil. Abh. (1892) p. 143-144. 

) cf. Schmölders, Documenta philos. Arabum. Bonn 1836. p. 94. 
mundus dei quidem opus est atque secunduin essentiam rllo posterior] 
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die Bewegung, die er mit Aristoteles als „das Hervorgehen des 
Potentiellen zum Aktuellen“ bestimmt *), für unentstanden und 
unvergänglich 2 ). 

Die Zeit, welche mit der Kreisbewegung verknüpft 3 ) und 
daher gleich dieser ewig ist, definiert unser Philosoph, ab¬ 
weichend von Aristoteles, dessen Definition er tadelt 4 ), als „die 
Bewegung, mit welcher sich Dinge verbinden 5 ).“ Daß sich aber 
Al-Färäbi trotz dieser unklaren und wenig befriedigenden De¬ 
finition 6 ) in das Wesen dieses schwierigen Begriffes vertieft und 
ihn nach seiner Eigenart zu erfassen sich bemüht hat, können 
wir sowohl daraus schließen, daß er ihm eine besondere, jedoch 
ihrem Inhalte nach nicht näher bekannte Abhandlung gewidmet 
hat 7 ), wie auch aus einer Bemerkung des Averroes ersehen 8 ), 
laut welcher unser Philosoph davor warnt, die Zeit als eine 


sed secundum tempus ei aequalis deprehenditur.“ Vgl. auch noch Uber die 
verschiedenen Bedeutungen des „Früher“-Seins, die Al-Färäbi (und nach ihm 
die anderen arabischen Philosophen) in, Anlehnung an Aristot. (cf. Metaph. V 
c. 11 u. IX, 8) annahm, und wodurch man die Schwierigkeit, die Welt für 
ein von Gott verursachtes Werk und doch für anfangslos zu erklären, besei¬ 
tigen zu können vermeinte, Dieterici, Alfar. 1892, p. 134. 

*) Dieterici, a. a. 0. p. 152, lin. 16. 

2 ) Ibid. p. 100, 1. 14 f. 

a ) Dieterici, Alfar. Phil. Abhandl. (arab. Textausg.) p. 61, 1. 17 f. 
(deutsche Übers. S. 101, Z. 17 f.) 

4 ) cf. Averroes, Comm. zur Physik (ed. 1552) f. 83, col. 4, lin 54. 

b ) Dieterici, a. a. 0. (arab. Ausg.) p. 60, 1. 23 f.: %S 1^ 

LiL*j iLyil Lg:. — Nagy (Al-Kindi’s Philos. Abhandl. in „Beiträge 

zur Gesch. d. Philosophie d. Mittelalt. 11 Bd. II, Heft 5, p. 69) hat Al- 
Färäbi’s Definition der Zeit irrtümlicherweise in dessen Schrift „Harmonie 
zwischen Plato und Aristoteles“ (ed. Dieterici, p. 23. 1. 6: S l*i! ß 

^JläJ! iSy>- Oi\c.) gesucht, woselbst aber Al-Farabi nur die aristotelische 
Definition wiedergiebt und erklärt, während wir anderweitig erfahren (s oben 
Anm. 4), daß er mit dieser Bestimmung nicht einverstanden war. 

«) cf. auch Schmölders Ausstellungen dagegen „Documenta phil. 
Arab.“ p. 107. 

’) „De tempore“ (bei Steinschneider, Alfar. p. 112 (no. 17). 

8 ) Averr., Epitom. in libr. Metaphys. fol. 181, col. 2, lin. 58- —60 : 
Et iam Alfarabius sermonem fecit longum de hoc [d. i. gegen den Vergleich 
der Zeit mit einer geraden Linie] in libro de entibus transmutabilibus. 
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gerade Linie vorzustellen, da sie ja continuierlich sei und keine 
feste Grenze habe. 

Endlich erteilt er dem Himmelskörper eine .besondere, eine 
fünfte Natur zu x ), so daß auch von dieser Seite aus sich der 
Himmel als unentstanden und unvergänglich erweist. 

Sehen wir so unsern Philosophen im Princip wie in den 
Beweisarten mit Aristoteles übereinstimmen, so begegnen wir 
anderseits bei ihm einigen Abweichungen von der Lehre des 
Stagiriten, die teils auf den Einfluh der griechischen Kommen¬ 
tatoren, teils auf den der neuplatonischen Emanationslehren 
zurückzuführen sind. 

Hatte nämlich Aristoteles die Anfangslosigkeit der Bewe¬ 
gung damit zu beweisen gesucht, daß er ausführte (Physik VIII 1), 
alles, was sich bewege, müsse vorerst die Möglichkeit zur Be¬ 
wegung besitzen, wie ja auch ein Ding zunächst verbrennbar 
sein müsse, ehe es verbrennt, und daß somit die Bewegung, ehe 
sie aktuell werde, schon potenziell in dem zu bewegenden Dinge 
existieren müsse, so hat Al-Färäbi in seinem oben erwähnten 
Buche „de entibus transmutabilibus“ diese Stelle so aufgefaßt 
und erklärt, als ob nach der Lehre des Aristoteles die Möglich¬ 
keit zeitlich der Wirklichkeit vorangehen müsse und dies nicht, 
bloß bei der Bewegung, sondern allgemein bei jedem Entstehen 2 ), 
welche Auffassung von den nachfolgenden arabischen Philoso¬ 
phen geteilt und als starkes Argument für die Anfangslosigkeit 
der Welt angesehen wurdebis schließlich Averroes diese 

*) Vgl. Dieterici, a. a. 0. (deutsche Übers.) S. 102, Z. 13. 

2 ) Averroes, Comm. z. Physik (ed. 1552) f. 154. col. 2: . . . et hoc in¬ 
tellexit Alfarabius, secundum quod dixit in libro suo de entibus transmutabi¬ 
libus, et hoc idem intellexit Avicenna et Avempace Hispanus, seil, quod in- 
tentio Aristotelis in primo istius tractatus [Phys. VIII, 1] est declarare, quod 
ante omnem motum est motus, et ante omnem transmutationem est trans- 
mutatio, et quod motus non deficiet secundum genus. — Ibid. fol. 155, col. 3: 
Dico secundum hanc expositionem intellexit Alpharabius et alii hoc capitulum 
[sc. Aristot. Phys. VIII, cap. 1], scilicet quod induxit definitionem motus ad 
declarandum potentiam esse ante actum, et hoc non est proprium motui, 
secundum quod est motus, sed est proprium novo facto, secundum quod est 
novum factum, silicet ut potentia et posse novi praecedat ipsum secundum 
tempus. 

3 ) Außer Avicenna und Avempace schloß sich später auch Maimonidos 
dieser Auffassung an und erklärt sie für eine „sehr starke Beweismethode 
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Interpretation Al - Färäbi’s als unaristotelisch und falsch zu¬ 
rückwies 1 ). 

Eingreifender aber und für die weitere Entwicklung der 
arabischen Philosophie bedeutsamer ist die unter dem Einflüsse 
Plotin’s erfolgte Abweichung von Aristoteles, d. i. die Hinein¬ 
tragung neuplatonischer Emanationslehren in das System des 
Stagiriten. Ist Al-Färäbi doch der erste der arabischen Philo¬ 
sophen, bei welchem wir eine vollständig ausgebildete Emana¬ 
tionslehre vorfinden; auch hat keiner der Späteren sich so sehr 
von dieser Theorie beeinflussen lassen, wie gerade er. 

So fügt er denn zwischen Gott und Welt mehrere Mittel¬ 
ursachen ein, deren er vom ersten Prinzip an bis herab zur 
Materie der sublunarischon Welt sechs annimmt *). 

Freilich ist ihm eine harmonische Verschmelzung beider 
verschieden gearteter Systeme in seiner Philosophie nicht ganz 
gelungen, obgleich er dies auch noch in einer besonderen Schrift 
versucht hat 3 ). 

für die Anfangslosigkeit der Welt “ (monp Dvpn nxo p?n -pn nn 
Dbiyrt) cf. Moreh Nebucli , II, cap. 14 (IV. Beweis), 

*) Averroes, Comm. z. Physik (ed. Venet. 1552) fol. 155, col. 3,1. 15 ff.: 
Secundum autem nostram expositionem induxit (sc. Aristot.) definitionem mo- 
tus ad declarandum quod motus est in moto, quoniam, cum dictum sit in 
definitione eius, quod est entelechia moti, necesse est ut sit in moto, omnis 
enim perfectio necesse est, ut sit in re, quae perficitur. ... Et hoc, quod 
dixit [Arist.J „et sine hac definitione“ etc., hoc decepit homines in hoc: et 
oxistimaverunt ipsum declarare potentiam esse ante actum in tempore, et 
ipse intendebat dicere quod non dicitur moveri, nisi illud, in cuius natura est 
motus, scilicet corpus mobile: et quod non invenitur in immobili. — Auch 
Albertus Magnus bemerkt, daß die Ansicht, daß jedem wirklichen Entstehen 
die Möglichkeit des Entstehens zeitlich vorangehen müsse, nicht von Aristo¬ 
teles herrühre, sondern von dessen griechischen und arabischen Commenta- 
toren, rechnet aber unter letztere irrtümlicherweise auch den Averroes. 
(Munk, Guide II, p. 117, n. 3). 

2 ) Nämlich: 1) die erste Ursache oder das göttliche Prinzip, welchem 
absolute Einheit zukommt; 2) die sekundären Ursachen oder die Intelligenzen 
der Himmelssphären; 3) der aktive Intellekt; 4) die Seele; 5) die Form; 
6 ) die Materie (t iXrj). Vgl. Munk (Mel. p. 844—45), der eine kurze Analyse 
von Al-Färäbi’s „Prinzipien der Wesen“ (oder des Seienden) (nibnnn 
giebt, welche Schrift dessen Emanationslehre enthält. (In der 
hebräischen Übersetz, von Moses ihn Tibbon, herausgeg. von Philippowski in 
fl’DNH “12D, Leipzig 1849.) 

s ) „Die Harmonie zwischen Plato und Aristoteles“ (bei Dieterici, Alfar. 
Philos. Abhandl. 1892, p. 1 ff.). 
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Man merkt es ihm an, daß zwei Seelen in seiner Brust 
wohnen, von welchen die eine ihn zu Aristoteles und dessen 
griechischen Kommentatoren, die andere zu Plato und den Neu- 
platonikern hinzieht, und so macht sich denn bei ihm ein eigen¬ 
tümliches Schwanken zwischen beiden Richtungen gar sehr be¬ 
merkbar. 

So läßt er, obgleich er den Himmel für anfangslos erklärt, 
nicht Gott, sondern ein von diesem emaniertes Prinzip dessen 
Beweger sein 1 ). 

Ferner läßt er die Materie, obwohl er sie für ewig hält, 
doch als letztes Emanationsglied aus Gott hervorgehen 2 ); ja 
bisweilen scheint er sogar zur Annahme einer zeitlichen Welt¬ 
schöpfung zu neigen 8 ). 

Dergestalt fließen die beiden Quellen seiner Philosophie, 
ob sie auch zu einem Ganzen sich vereinigt haben, doch un- 
vermischt und jede ihre eigentümliche Färbung bewahrend, 
nebeneinander her, und es erscheint daher das Urteil gerecht¬ 
fertigt (s. oben S. 20), daß Al-Färäbi einem durch die grie¬ 
chischen Kommentatoren einerseits und durch den Neuplatonis¬ 
mus anderseits modificierten Aristotelismus huldigt. 


Ibn-Sinä. 

Den Spuren Al-Färäbi’s folgt, jedoch sich wieder enger 
an Aristoteles anschließend: Abu Ali ibn Sinä (Lu«, C ,J) 
(„Avieenna“ von den christlichen Scholastikern genannt) (geb. 
980, gest. 1037 n. Chr.). 

Fast kein arabischer Philosoph war bis auf die Gegenwart 
herab so vielfach mißgünstiger und ungerechter Beurteilung aus¬ 
gesetzt, wie gerade Ibn-Sinä. 


’) Nämlich den ersten Intellekt (Vgl. Dieterici a. a. 0. (1892) p. 80 — 
u. Steinschneider, Al-Farabi. p. 151). Avicenna schloß sich ihm hierin an, 
und erst Averroes kehrte auch hier wieder zum reinem Aristotelismus 
zurück. 

3 ) s. fe. 25 Anm. 2, u. Heinr. Ritter, Die christliche Philosophie. 
I. Bd. (Göttingen 1858) p. 553. 

) Vgl. Dieterici, Alfar. Philos. Abhandl. 1892. S. 35 ff. 
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Averroes verfolgte ihn mit seinem Haß und seiner feind¬ 
seligen Kritik und nimmt gern und häufig Veranlassung zu Aus¬ 
fällen gegen ihn. Er wirft ihm vor, sich von Aristoteles ent¬ 
fernt und gleichsam von sich selbst aus zu philosophieren an¬ 
gefangen zu haben l ). Er beschuldigt ihn, daß er sich von den 
Theologen zu sehr beeinflussen ließ und sich zwischen diesen 
und den Peripatetikern in der Mitte halte 2 ). 

Des Averroes Gehässigkeit und feindselige Stimmung ist, 
wenn auch nicht berechtigt 3 ), so doch immerhin begreiflich. 
Er kann es — das hört man deutlich genug aus seiner Polemik 
gegen jenen heraus — dem Avicenna nicht verzeihen, daß 
gerade seine (Avicenna's) Darstellung der peripatetischen Phi¬ 
losophie Gazäli zur Abfassung seiner gegen die ganze Philoso¬ 
phie gerichteten und sie bekämpfenden polemischen Schrift „de- 
structio philosophorum“ Veranlassung gegeben hat 4 ). 


*) cf. Averroes, Comment. zu de anima (in Aristotelis opera, Vene- 
tiis 1552. Bd. 6) fol. 173, col. 4, lin. 3 ff.: (Sed illud, quod fecit istum homi- 
nem errare, et nos etiam longo tempore, est, quia moderni dimittunt libros 
Aristotelis et considerant libros expositorum, et maxime in anima, credendo 
quod iste über impossibile est ut intelligatur.) et hoc est propter Avicennam, 
qui non imitatus est Aristotelem nisi in Dialectica: sed in aliis erravit, et 
maxime in Metaphysica; et hoc, quia incepit quasi a se. — u. cf. Averr. 
Comm. z. Physik (ed. 1552) f. 193, col. 2, 1. 35 f.: libri huius viri (sc. Avi- 
cennae) potius faciunt a sapientia recedere, quam ipsam largiantur. (et al. loc.) 

*) Averrods, Comment. z. Metaphys. (ed. 1552, Bd. 8), fol. 32, 
col. 1, lin. 58 ff.: Et mirum est de isto homine, quomodo erravit tali errore. 
et iste audivit Loquentes in nostra lege, cum quorum sermonibus admiscuit 
ipse suam scientiam divinam. — u. Comm. z. Physik, f. 27, c. 2, 1. 57 ff.: 
Via autem, qua processit Avicenna in probando primum principium, est via 
Loquentium: et sermo eius semper invenitur quasi medius inter Peripateticos 
et Loquentes. 

3 ) Schon jüdische Philosophen des Mittelalters fanden des Averroes 
abfällige Kritik gegen Avicenna ungerecht und machen jenem deshalb Vor. 
würfe. So Gersonides u. a. Vgl. Steinschneider in .Monatsschrift für 
Gesch. u. Wissenschaft d. Judentums“. Breslau 1892. S. 79 f. 

*) Gazäli habe, bemerkt Averroes öfters, deshalb so viele Schwierig¬ 
keiten und Widersprüche in der Philosophie gefunden, weil er sich haupt¬ 
sächlich an Avicenna’s Schriften gehalten habe. Cf. Averr. Destructio de- 
struct. philos. (ed. 1552), fol. 30, c. 1. 1. 54 f.: et causa eius est, quia non 
dedit operam hic vir [seil. Al-Gazäli], nisi libris Avicennae, et accidit ei 
diminutio in scientia propter hoc. (et multis al. loc.) 
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Aber auch in neuester Zeit hat man sich oft abfällig über 
Avicenna geäußert. So spricht A. Müller, der eine ausführliche 
Darstellung von Ibn-Sinä’s Leben und Charakter giebt, sich 
über dessen philosophische Bedeutung sehr geringschätzig aus; 
er ist geneigt, ihm jeden neuen Gedanken abzusprechen 
und ihm nur das Verdienst eines Kompendienschreibers zu¬ 
zuerkennen '). 

Schon die Nebeneinanderstellung beider Urteile ergiebt die 
Unrichtigkeit des einen von ihnen. Macht doch Averroes dem 
Avicenna gerade das zum Vorwurf, was Müller an diesem ver¬ 
mißt: Selbständigkeit und Originalität in seinen philosophischen 
Anschauungen, und läßt doch gerade des Averroes Polemik er¬ 
kennen, daß es hauptsächlich dem Avicenna speziell angehö¬ 
rende Gedanken und Lehren sind, die jener bekämpft und als 
unaristotelisch nicht nur, sondern auch als im Widerspruch mit 
den Ansichten der anderen Philosophen stehend zurückweist. 

Und in der Tbat sind die Verdienste dieses bedeutendsten 
Repräsentanten der arabischen Peripatetiker nicht gering anzu¬ 
schlagen. Er ist nicht bloß Nachtreter des Al-Färäbi gewesen, 
dessen Bedeutung für das Verständnis des Aristoteles er übri¬ 
gens anerkennt 2 ), sondern hat, wie schon Munk 3 ) und Haureau 4 ) 
hervorhoben, und wie wir selbst später noch darthun werden 
(s. unten S. 36 f.), durch manch neuen Gedanken die mittel¬ 
alterliche Philosophie bereichert. Er hat sich aber auch nicht, 
wie es nach Averroes’ Urteil scheinen könnte, von der Lehre 
des Stagiriten weiter als seine Vorgänger entfernt, sondern hat 
im Gegenteil durch Al-Färäbi’s neuplatonisch durchsetzte Phi¬ 
losophie hindurch wieder den Weg zum reinem Aristotelismus 
zurückgefunden 5 ). 


’) A. Müller, Der Islam im Morgen- und Abendland. Bd. 11. (Berlin 
1877), p. 67 f. 

2 ) Vgl. oben S. 19 (Al-Färäbi) Anmerk. 2. 

8 ) Munk, Mdlanges p. 366. 

4 ) B. Haureau, Histoire de la Philosophie scolastique. II, 1 (Paris 1880) 
p. 24: ,En physique, il [sc. Ibn-Sinä] est un peu plus novateur.“ u. ef. p. 27. 

6 ) Schon Ibn Tofail urteilte wesentlich anders als Averroes. Er kam 
zu dem Resultat, daß Avicenna’s Schriften zum größten Teil mit denen des 
Aristoteles übereinstimmen und nur in einigen Punkten davon abweichen (cf 
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Ein Genie in Genuß- wie in Arbeitsfähigkeit, ausgestattet 
ferner mit einem immensen Gedächtnis, „in welchem das ganze 
Wissen seiner Zeit in encyklopädischer Vollständigkeit aufge¬ 
speichert war“ !), hat er neben angestrengter politischer Thätig- 
keit und trotz seiner Neigung zu frohem Lebensgenuß noch 
Muße und Arbeitskraft genug gefunden, um Vorlesungen für 
seine Schüler zu halten, und in fruchtbarer litterarischer Thä- 
tigkeit mehr denn hundert Werke zu verfassen, darunter drei 
so gewaltige, „daß eins allein davon ihm schon einen der ersten 
Plätze unter den Schriftstellern des Orients gesichert haben 
würde“ 2 ), nämlich den „Kanon der Medizin“ sowie zwei Ency- 
klopädien der philosophischen Wissenschaften, eine größere „Al- 
Schefä“ und eine kleinere „Al-Nagä“, als Auszug und Kompen¬ 
dium aus der erstem 3 ). 

Sein Hauptverdienst freilich für die mittelalterliche Philo¬ 
sophie liegt in der systematischen Ordnung und strengen Ver¬ 
knüpfung, mit welcher er alle Teile der von seinen Vorgängern 
überkommenen peripatetischen Philosophie zu einem Ganzen ver¬ 
einigte und in jene klare und übersichtliche Form brachte, 
welche dieser Wissenschaft für die Folgezeit bewahrt worden 
ist 4 ), und die es hauptsächlich veranlaßt hat, daß alle Späteren 

Joh. Gottfr. Eichhorn, „Der Naturmensch oder Geschichte des Hai Ebn 
Joktan“. Aus dem Arabischen übersetzt. Berlin 1783. S. 46). — Auch 
Haneberg fand, daß des Averroes Vorwürfe gegen Avicenna sich nicht be¬ 
stätigten; vielmehr habe sich dieser sehr eng an die Aristoteliker angeschlossen 
(Haneberg „Zur Erkenntnislehre des Ibn-Sinä und Albertus Magnus“ in 
Abhandl. der philos.-philolog. Klasse der Königl. Bayerischen Akad. d. 
Wissenschaften*. Bd. 11. München 1868. p. 232); vgl. auch H. Ritter, 
Die christliche Philosophie I. Bd. (1858) p. 557. 

') A. Müller, Der Islam etc. Bd. II, p. 67. 

2 ) Munk, Mdlanges p. 355. 

3 ) Die lateinischen Ausgaben verschiedener philosophischer Werke Avi- 
cenna’s Ven. 1495 u. oft. sind Teile der beiden Encyklopädien (ÜL&JI 
und B'üpjJ!). — Die kleinere, Al-Nagä, ist in. arabischem Text dem „Kanon 
der Medizin“ (ed. Rom 1593) beigedruckt. — Schahrastäni's Darstellung von 
Avieenna’s Philosophie fußt auf der großem Encyklopädie, Al-Schefä (vgl. 
Mdlanges p. 355—356. — Haneberg in „Abhdl. der Kgl. Bayer. Akad. d. 
Wissensch.“ Bd. 11, Münch. 1866, p. 196 u. Steinschneider, Die hebr. 
Übersetz, des Mittelalt. S. 282). 

4 ) Vgl. Prantl, Gesch. d. Logik i. Abdl. II, 2. Aufl. p. 326, u. Schmöl- 
ders, Essai p. 131. 
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aus seiner Darstellung der Philosophie eben so gern Belehrung 
schöpften, wie man aus seinem Kanon der Medizin Jahrhun¬ 
derte lang sich Rats erholte zur Heilung von Krankheiten. 

So stützt sich Gazäli’s Darlegung der „Tendenzen der 
Philosophen“ hauptsächlich auf Avicenna, und obwohl dessen 
Gegner, bekennt er doch: „Avicenna war ein Ungläubiger, aber 
keiner hat die Lehre des Aristoteles besser auseinandergesetzt“ l ). 

Und auch Schahrastäni hat, um seine Leser mit der peri¬ 
patetischen Philosophie bekannt zu machen, vor allen anderen 
das System Ibn-Sinä’s gewählt und dies selbst mit folgenden 
Worten begründet: „Der gelehrte Meister des Volkes ist Abu 
’Ali Ibn Sinä. ... Da nun die Methode des Ibn-Sinä nach 
übereinstimmendem Urteile die scharfsinnigste und seine Spe¬ 
kulation die am meisten in die wirklichen Dinge eindringende 
ist, so habe ich mich dafür entschieden, seine Methode aus 
seinen Büchern übersichtlich und in Kürze zu überliefern, . . 
und habe die Überlieferung der Methoden der anderen auf¬ 
gegeben“ 2 ). 

So kam es, daß durch Avicenna’s Werke die Schriften 
Al-Färäbi’s einem ähnlichen Schicksal der Vergessenheit oder 
Nichtbeachtung verfielen, wie durch diesen früher Al-Kindi‘s 
Abhandlungen 3 ). 

Was nun Ibn Sinä’s Stellungnahme zu unserm Problem 
anlangt, so bekennt er sich noch entschiedener als sein Vor¬ 
gänger zur aristotelischen Anschauung. Wiederum ist es Simon 
Duran, der uns in seiner „Kritik des Islam“ unseres Philoso¬ 
phen entscheidende Äußerung hierüber überliefert: „Die Ansicht 
Ibn-Sinä’s . . ist die der Philosophen [nämlich] der Anfangs- 
losigkeit; und als er darüber befragt wurde, daß in der Schrift 
ihrer Lehre vorkomme, die Welt sei entstanden, nachdem sie 


l ) s * hei Haurdau, Histoire de la Philosophie scolastique If, 1 (Paris 
1880) p. 29: „Avicenne fut un payen, un infidele; mais nul n’a mieux exposd 
la doctrine d’Aristote.“ 

'') Schahrastäni, Religionsparteien u. Philosophenschulen. Deutsch 
übs. von Ph. Haarbrücker. Bd. II, p. 213. 

*> Munk, Mdlanges p. 342. - Brockelmann, Geschichte der arabi¬ 
schen Litteratur I, 1 (1897) p. 211. 
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nicht gewesen, und werde vergehen, nachdem sie war, ant¬ 
wortete er: „„Es giebt einen unumstößlich stringenten Beweis, 
daß die Sphären unerschaffen, ihr Vergehen unmöglich sei. Was 
aber in der Schrift vorkömmt, daß sie entstanden und vorhan¬ 
den sind, nachdem sie nicht waren, damit ist gemeint, daß sie 
nicht selbst die Ursache ihres Daseins sind; sondern die Ur¬ 
sache ihres Daseins sei ihnen vorangegangen, nämlich ihre im¬ 
materiellen Intellekte, die der Zeit nach vorangegangen, und 
[der Umstand] daß in der Schrift vom Vorangehen der Zeit 
nach die Rede ist, [ist] eine Bemerkung für die Vernünftigen 
und Verständigen. Es kömmt in der Schrift [dem Koran] vor, 
daß der Thron der Herrlichkeit vor [allen] Daseienden, d. h. 
deren materielle Ursache, war und dadurch erhabener sei 
als sie 1 ). “ “ 

Einen direkten Beleg aber finden wir in seiner Schrift 
„de caelo et mundo“ (cap. 4), woselbst Avicenna sich klar und 
bestimmt dahin ausspricht, daß der Himmel weder dem Ent¬ 
stehen noch Vergehen unterworfen, sondern ewig sei 3 ). 

Doch vindiciert auch unser Philosoph mit Aristoteles Gott 
der Welt gegenüber eine Priorität der Kausalität, wenn auch 
nicht der Zeit nach; denn die Welt ist der Zeit nach ewig 
d. h. anfangslos, hat aber ein verursachendes Prinzip; Gott 
jedoch ist seinem Wesen nach oder absolut ewig und hat kein 
verursachendes Prinzip 3 ). 


') Steinschneider im „Magazin f. d. Wissensch. d. Judentums“, 
VII. Jahrg. Berlin 1880. p. 29 f. 

a ) Avicennae peripatetici philosophi ac medicorum facile primi 
opera in lueem redacta ac . . . emendata. Venetiis 1508. fol. 37, col. 4; 
(de caelo et mundo cap. 4): Tune iam manifestum ex hoc, quod caelum non 
recipit. generationem nec corruptionem: et quandoquidem hoc sic est: tune 
iam manifestum est, quod . . . sempiternum est. 

s ) M41anges p. 359—360. — Stöckl, Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters. Bd. II. (Mainz 1865) p. 28 f. Avicenna unterscheidet nämlich 
zweierlei „ewig“: 1) aeternum secundum tempus d. i. ohne zeitlichen Anfang 
oder anfangslos; u. 2) aeternum secundum essentiam d. i. ohne ursächliches 
Prinzip oder ursachlos; letzteres komme nur Gott allein zu [s. Avicennae 
philosophi praeclarissimi ac medicorum principis, Compendium de anima etc. 
ab Andrea Alpago ... ex arabico in latinum versa. Venet. 1546. 
p. 137 b (de definition. et quaositis)]. 
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In seinen Beweisen für die Anfangslosigkeit der Welt zeigt, 
sich uns zürn ersten Male in der arabischen Philosophie in 
deutlicherer Weise eine konsequente Fortbildung aristotelischer 
Lehren, zum Teil auch tritt uns gerade bei ihm eine präcisere 
Formulierung derselben entgegen, wodurch Avicenna den Spä¬ 
teren, insbesondere Averroes, weit schätzbarere Dienste geleistet 
hat, als dieser anerkennt. 

Gleich dem „ersten Lehrer“ gründet auch unser Philosoph 
seine Argumente hauptsächlich auf die Erforschung der allem 
Werden zu Grunde liegenden Ursachen, ■ deren er ebenfalls vier 
annimmt 1 ): 1) eine causa materialis, 2) c. formalis, 3) c. finalis 
und 4) c. efficiens. 

Da von diesen vier Prinzipien die letzten drei in der causa 
formalis einbegriffen sind, so reduzieren sich die vier Ursachen 
auf zwei: auf die causa materialis und causa formalis, und da 
erstere nach den an ihr sich geltend machenden Seiten hin¬ 
wiederum in zwei Ursachen sich spaltet: 

a) in den Stoff oder die vir), und 

b) in die Privation oder das relative Nichtsein, 

so sind der allem Entstehen zu Grunde liegenden Ursachen drei: 
Form, Materie und Privation, die weder entstanden 
noch vergänglich sind 2 ). 


') cf. Avicennae opera. Venet. 1508; fol. 14, col. 2 f. (Sufficientia, 
üb. I, cap. 2) — und Schahrastäni-Haarbrücker a. a. O. II, p. 233. 

s ) Avic. opp. 1508. fol. 15, col. 3 (unten): Alles Entstehende und sich 
Verändernde bedarf dreier Prinzipien: „unumquodque corum habet fornuun 
et materiam et privatiouem. Et hoc commune dicunt quod non generatur: 
nec corrumpitur propter hoc quia universalia non dicuntur generari nec cor- 
rumpi . . . haec principia communia nec generantur nec corrumpuntur. Ferner 
ibid. fol. 15, col. 1 (oben): erunt principia yle (= vbj) et affectio (= Form) 
et privatio. 

Maimonides bat sich dieser Auffassung Avicenna’s angeschlossen und 
nimmt, indem er die Privation ebenfalls als besonderes Prinzip gelten läßt 
(cf. Munk, Guide III, p. 165, 1), mit dem arabischen Philosophen drei Ur¬ 
sachen für alles Entstehen und Vergehen an: Materie, Form und (relatives) 
Nichtsein, cf. Moreh Nebuch. I, cap. 17: nmi 

xin “U£\x "inran ~nynm mixm iDinn ntybii* nriDssn 
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Da jedoch die Form, nach Avicenna, kein immanentes, 
sondern ein transeuntes Prinzip ist l ) (s. weiter unten S. 37), so 
sind der alles Werden bedingenden und ihm vorausgehenden 
Prinzipien folgende zwei 2 ): 

1. die Privation oder das Nichtsein im relativen Sinne; 
denn ein Entstehen aus dem absoluten Nichts erkennt 
gleich Aristoteles auch Avicenna nicht an 3 )‘; 

2. die Materie, welche die Möglichkeit des Werdens und 
und der Veränderung darstellt und die allem wirklichen 
Sein zeitlich vorausgeht 4 ). 

Will man aber in der nach rückwärts hin aufsteigenden 
Reihe der Möglichkeiten einen regressus in infinitum vermeiden, 
so muß man eine erste nicht weiter zurückführbare Möglichkeit 
und als deren Substrat eine erste Materie annehmen, die un- 
entstanden und unvergänglich ist 5 ). Und da die Welt, ehe sie 
aktuell wurde oder in die Wirklichkeit trat, schon potenziell 


J ) Avicenna, opera. Venetiis 1508. fol. 15, cot. 1: Et dicitur quod 
res fit ex hyle et privatione: et non dicitur, quod fiat ex forma. 

s ) lbid. fol. 37, col. 4 (de caelo et mundo cap. 4): Omne quod incipit 
esse vel fieri: eius effectio est ex duabus causis: una est materia ex qua fit: 
altera est privatio. 

s ) Ibid. fol. 15, col. 1: Et haec privatio non est privatio absolute: 
sed est privatio habens aliquem modum essendi: quia est privatio rei cum 
praeparatione et aptitudine ad illam in materia designata. 

4 ) s. Schahrastftni-Haarbrücker a. a. 0. II, p. 247 f. Al-Nagä 
in „Libri quinque Canonis Medicinae Abu Ali Principis filii Sinae (alias cor- 
rupte Avicennae), arabice nunc primum impressi“. Romae 1593 f. 59 ff. — 
u. cf. Avicennae opp. 1508 f. 15, c. 3 f. — Auch Schem-Tob Falaquera giebt 
als Autor dieser Anschauung, daß die Möglichkeit des Entstehens eines Sub¬ 
strates, nämlich der Materie, bedarf, welche dem wirklichen Entstehen zeit¬ 
lich vorausgeht, Ibn-Sinä an: xbty "ins Brmnon bn xro p tdxi 
non ib iTH [Falaquera, Moreh ha-Moreh. ed. Preß- 

burg 1837. p. 72 (zur Prämisse 24)]. — Diese Auffassung geht zurück auf 
Aristot. Metaphys. XII, 2. 1069 6 24: navxa 6’ «V «Z« Saa fieraßäXkei, 
wenn auch daselbst noch nicht von einem zeitlichen Vorangehen der Materie 
die Rede ist. 

6 ) Somit bekennt sich Avicenna, im Unterschiede von Al-Färäbi, wie¬ 
der entschiedener zum aristotelischen Dualismus, indem er die ewige Materie 
als zweites Grundprinzip neben Gott hinstellt (cf. Stöckl, Gesch. d. Phil. d. 
Mittelalt. Bd. II, p. 28). 

Beiträge llf, 4. Wor ms, Anfangs!, d. Welt. 3 
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existierte oder möglich war,- so ist sie so ewig (a parte ante) 
wie das Substrat ihrer Möglichkeit, die Materie. 

Auch aus den Begriffen der Bewegung und Zeit ergeben 
sich Argumente für die Hauptthese. 

Denn die Bewegung, welche „der Übergang von der Mög¬ 
lichkeit zur Wirklichkeit“ oder „die Verwirklichung des Mög¬ 
lichen“ ist *), muß, wie dieses, ebenfalls ewig sein 2 ), und da 
sie das Substrat oder gleichsam die Materie für die Zeit ist 8 ), 
insofern diese ja „das Maß [und die Zahl] der kreisförmigen 
Bewegung in Bezug auf das Früher und Später ist l ) — denn 


') Avicennae opera ab Andrea Alpago ex arabico in latinum versa, 
nunc primum in lucem edita. Venetiis 1546. p. 1325 (de definition. et 
quaesitis): Motus est perfectio prima, seu actus primus rei vel entis in 
potentia, secundum quod in potentia. Et si volueris, dicatur quod motus est 
exitus de potentia ad actum, non in uno instanti. u. cf. Avic. opp. Venet. 
1508. f. 36, c. 1. oben (Sufflc. II, c. 13): sed ipse [sc. motus] in se non est 
nisi perfectio eius quod est in potentia. 

s ) cf. A. F. Mehren, La philosophie d’Avicenne. Louvain 1882. 
p. 15 f. - Auch der Tractatus de erroribus philosophorum registriert diese 
Ansicht Avicenna’s: „Ulterius erravit in ponendo aeternitatem motus: posuit 
enim motura aeternnm esse, unde ait in nono Metaphysicae suae . . . motum 
non fieri postquam non fuit, n ; si per aliquid quod erat etc.“ (bei Haurdau, 
Histoire de la philosophie scolastique II, 1. Paris 1880. p. 25 n. 1). 

“) Schahrastäni-Haarbriicker a. a. 0. II. p. 293: es ist notwendig, 
daß die Zeit innerhalb einer Materie ist, und ihre Materie ist die Bewegung. 
— u. cf. Avicenna, opp. Ven. 1508. f. 34, c. 2 (unten): Et postquam con- 
stat quod tempus non est aliquid existens per se. Quomodo enim existeret 
per se: cum non habest essentiam, . . . esse eius [seil, temporis] pendet ex 
materia, . . . non habet esse in materia nisi mediante motu. Si enim non 
esset motus et mutatio: non esset tempus etc. 

4 ) Al-Naga (ed. Rom 1593) fol. 31: g-T^JU 

C. 

(\j Lw~JI q ' 4 's!) jA- Lx*J[j ^ iAüä.*JI H jS 

Avicennae opera. Venet. 1508. fol, 34, col. 1: Tempus autem est 
hic numerus et haec mensura [seil, motus], ergo tempus est numerus motus: 
cum divisus fuerit motus in prius et posterius non tempore sed transitu. 
alioquin esset in hac declaratione definitio circularis. sieut. pntavit aliquis ex 
discipulis: et erravit (letztere Bemerkung geht wohl auf Al-Ffträbi, welcher 
die aristotelische Definition des Zeitbegriffes ge.tadelt hatte. S. oben S. 23, 
Anm. 4). — Schahrastäni-Haarbriicker a. a. O. II, p, 231: Die Zeit 
aber ist ein Maß für die Bewegung, nur daß sie keine Lage hat,” da ihre 
Teile nicht auf einmal beisammen gefunden werden.“ — Diese klare Bestim¬ 
mung des Zeitbegriffes liegt wohl auch Al-Hazäli’s Darstellung der peripate 
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durch ihre Zahl- und Maßeinheit, das Jetzt, zählt und mißt sie 
die Bewegung so kann auch die Zeit keinen Anfang haben; 
denn gesetzt, sie wäre entstanden, so könnte dieses Entstehen 
doch nur wiederum in einer ihr selbst vorangegangenen Zeit 
stattgefunden haben; man ist also gezwungen, stets Zeit zu po- 
nieren, oder mit anderen Worten, sie für anfangslos zu halten '), 
und da sie von der continuierlichen Kreisbewegung des Him¬ 
mels abhängt, so ist auch dieser, zumal ihm eine besondere, dem 
Entstehen und Vergehen nicht unterworfene, nämlich fünfte 
Natur zukommt 2 ), anfangslos, bezw. ewig. 

So sind denn Materie, Bewegung und Zeit ewig, somit 
auch die Welt als Ganzes ewig. 

Daß diese Lehren, obwohl Avicenna durch allegorische 
Deutung den Koran mit ihnen in Einklang zu bringen sucht 3 ), 
ihm seitens der muhammedanischen Dogmatiker die Bezeich¬ 
nung eines Ungläubigen und Ketzers eintrugen 4 ) und seitens der 
christlichen Orthodoxie die Aufnahme in den „tractatus de er- 
roribus philosophorum * verschafften, ist erklärlich. 


tischen Philosophie der Araber zu Grunde („Makä^id“ in hebräischer Übers, 
von Jehuda b. Nathan, Mser. Berlin Cod. hebr. 1056 f. 58 h : |üfn 

«Vi “irwnöVi cnipb npbnnn -wo h&yn nyun nye® 

■OmxnDn djj todd onpn “ixt? 1 

') Al-Nagä (ed. Rom 1593) fol. 31: Lj ^öls 

ÜlXaJIj , ;) U jJL Jj L/j Uj LSj 

Q-Vq L* Jutj ,.)LAi X.J jJj cylAJlj Jj 

. . . Ouu ^1 u. cf. Tractatus de error, philos. (bei Possevin, 

Bihliotheca selecta. tom. II. Cöln 1607. fol. 78): „[Avicenna] erravit ponens 
aeternitatem temporis; non enim potest motus esse aeternus, nisi tempus 
fuerit aeternum.“ 

-) Schahr.-Haarbrücker II p. 301: Die himmlischen Körper haben 
eine fünfte der Art nach verschiedene Natur im Unterschiede von den Natu¬ 
ren der Elemente. — u. cf. Avic. opp. (Venet. 1508) f. 37, col. 1 (de cael. 
et mundo, cap. 2): Quod natura caeli est praeter quattuor naturas, et quod 
est corpus simplex. 

s ) s. oben S. 30-31, u. cf. A. F. Mehren, Les rapports de la philo 
Sophie d’Avicenne avee lTslam. Louvain 1883. p. 30. 

4 ) cf. Simon Duran ed. Steinschneider im „Magazin f. d. Wissenseh. 
d. Judent.“ Berlin 1880. p. 16. — M. J. Müller, Phil. u. Theol. von Aver- 
roes p. 9 - 10. — Schmülders, Essai p. 30 f. 


3 * 
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Prüfen wir aber seine anläßlich der Behandlung des Pro¬ 
blems zu Tage getretenen Ansichten, so zeigt sich uns eine 
Modifikation, beziehungsweise eine consequente Fortentwicklung 
der aristotelischen Philosophie in folgenden Punkten: 

1. ) hat Avicenna den Begriff der Privation oder des relativen 

Nichtseins hypostasiert und zum selbständigen Prinzip ge¬ 
macht, das jedem Werden und jeder Veränderung zeit¬ 
lich vorangehe l ); 

2. ) läßt er, hierin mit Al-Färäbi übereinstimmend, die Mög¬ 

lichkeit des Entstehens dem wirklichen Entstehen nicht 
bloß begrifflich, wie Aristoteles lehrte, sondern auch zeit¬ 
lich vorangehen 3 ); 

3. ) erhebt er die Materie, das Substrat der Möglichkeit, zu 

einem gleichwertigen und gleich ewigen Prinzip neben Gott 
und treibt so den aristotelischen Dualismus von Gott und 
Welt, Geist und Stoff auf die Spitze 8 ); 

4. ) ist auch bei ihm, wie schon bei Al-Färäbi, nicht Gott, 

sondern eine von diesem emanierte erste Intelligenz der 
Beweger der obersten Himmelssphäre und zugleich Prinzip 
der Vielheit in der Welt 4 ). 

Daneben hat Ibn Sinä’s Philosophie aber auch manche 
selbständige und neue Gedanken und Lehren aufzuweisen, deren 
wir hier einige, zugleich als Beleg für unser oben (s. S. 28) 
ausgesprochenes Urteil, aus seiner Metaphysik anführen wollen, 


') Avic. opp. Ven. 1508. f. 14, c. 4: »Ergo mutabile et perfectibile 
necesse est: ut habeat antea privationem . . . ergo privatio secundum hoc 
prius est: ergo est principium etc.“ 

! ) s. oben S. 24, Anm. 2 u. 3. 

s ) Hatte auch Aristoteles in der Bestimmung dessen, was Substanz 
genannt werden könne, geschwankt, so neigte er doch mehr der Ansicht zu, 
die Form oder zum wenigsten das aus Stoff und Form Zusammengesetzte, 
keineswegs aber den Stoff allein für das wahre Wesen der Dinge anzusehen 
(s. Zeller, Phil. d. «riech. II, 2 3 p. 344 ff.), während Avicenna die Materie 
zur selbständigen Substanz erhebt und die Form außerhalb derselben verlegt 
(s. S. 37, Anm. 3, — u. cf. Boer, Die Widersprüche d. Philosophie etc. 
p. 18. Anm. 30). 

4 ) s.Munk. Mdlanges, p. 360, u. Mehren, La philosophie d’Avieenne. 
Louvain 1882. p. 15 ff. 
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indem wir von seiner Psychologie '), worin besonders er origi¬ 
nelle Ideen entwickelt, absehen: 

1. Vor allem linden wir bei Avicenna zuerst eine von den 
Begriffen des Möglichen und Notwendigen ausgehende Ein¬ 
teilung alles Seienden in drei Klassen 2 ): 

a) in solches, das bloß möglich ist; das sind alle subluna¬ 
rischen, dem Entstehen und Vergehen unterworfenen 
Dinge; 

b) in solches, das durch sich selbst möglich und durch 
eine außerhalb seiner befindliche Ursache notwendig ist; 
das sind alle Wesen außer dem ersten Prinzip, die we¬ 
der entstehen noch vergehen (Sphären-Intelligenzen); 

c) in solches, das durch sich selbst notwendig existiert; 
das ist das erste Prinzip oder Gott allein. 

2. Ferner nimmt unser Philosoph, da er die Form außerhalb 
der Materie verlegt, einen besonderen „Formengeber“ (da- 
tor formarum) oder eine Intelligenz an, von welcher die 
Existenz der Formen abhänge 3 ). 

3. Endlich erklärt Avicenna nicht nur die Einheit, sondern sogar 
die Existenz für bloße Accidenzen an den Dingen, indem er zwi¬ 
schen der numerischen Einheit oder dem Prinzip der Zahl und 

J ) herausgeg. von S. Landauer in ZDMG-. Bd, 29 (1875) p. 335—418. 
2 ) cf. Mdlanges p. 358 u. Schahrastäni-Haarbrücker II, p. 250 ff. 
Averroes hat gegen diese Klassifikation der Wesen seitens Avicenna’s 
eine besondere Abhandlung verfaßt, die sich noch in hebräischer Übersetzung 
in mehreren Handschriften erhalten hat (cf. Steinschneider, Die hebräisch. 
Übers, des Mittelalt. Berlin 1893. S. 181, no. 9). Wir haben, behufs späte¬ 
rer Edition, vier verschiedene Manuscripte (Cod. hebr. Mönchen 31, Paris 989 
u. 1023 und einen im Privatbesitz von H. Professor Steinschneider befind¬ 
lichen Codex) miteinander verglichen und einen ziemlich correkten und zu¬ 
verlässigen Text herstellen können. — Soviel sei vorläufig daraus mitgeteilt, 
daß Averroe3 hauptsächlich die Annahme der mittlern Klasse beanstandet. 

“) Averroös, Comm. Metaphys. (ed. 1552, Bd. 8) f. 85, col. 2, lin. 
57 f.: quia [Avicenna] credidit omnes formas esse ab intelligentia agente, 
quam vocat datorem formarum. — u. cf. ibid. f. 143, col. 1, 1. 43 ff.: . . . qui- 
dam dicunt quod omnes formae substantiales fiunt a forma abstracta extrin- 
seca, quae dicitur a quibusdam dator formarum. et dicunt quod haec est 
intelligentia agens. — Ibid. f. 143, c. 2, 1. 27 ff.: Una autem istarum opinio- 
num est, quod agens creat formam, et ponit eam in materia. Et istorum 
quidam dicunt quod illud agens non est in materia omnino, et vocant ipsum 
datorem formarum: et Avicenna est de illis. 
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der absoluten Einheit oder dem Sein schlechthin keinen 
Unterschied macht'). 

In all diesen Fällen hat er die scharte Polemik des Aver- 
roes hervorgerufen, welcher glaubt, daß jener mit diesen seinen 
Anschauungen ganz allein stehe. Nichtsdestoweniger hat Avi- 
cenna hierdurch, sowie insbesondere durch die neuen Gedanken 
in seiner Psychologie, die Folgezeit stark beeinflußt. 

Nach alledem sind wir zu dem Urteil berechtigt., daß Ihn 
Sinä, wenn er auch im Unterschiede von Al-Färäbi einem rei¬ 
neren, durch Neuplatonismus weniger beeinflußten Aristotelismus 
huldigt, doch einzelne Lehren des Stagiriten konsequent weiter 
entwickelt hat, daß ihm aber vor allem das Verdienst zukommt, 
der peripatetischen Philosophie jene systematische Ordnung und 
präcise Formulierung gegeben zu haben, die seine Werke zu 
Lehrbüchern fast für das ganze Mittelalter hat werden lassen, 
so daß Brücker mit Recht behaupten konnte: „Usque ad rena- 
tas literas non inter Arabes modo, verum etiam inter Christia- 
nos dominatus est Avicenna tantum non solus, unde . . . hoc 
imprimis duce egregio opus esse iudicatum est“ 2 ). 

q cf. Averr. Comm. Metaph. f. 32, c. 1, 1. 56 f.: Avicenna autem 
peccavit rnultum in hoc, quod existimavit quod unum et ens signiflcant dispo- 
sitiones additas essentiae rei. Ibid. f. 32, c. 2, 1. 16 ff.: Et etiam, quia exi¬ 
stimavit quod unum dictum de omnibus praedicamentis, est illud unum, quod 
est principium numerorum. numerus autem est accidens. unde opinatus. fuit 
iste quod hoc nomen unum signiflcat accidens in entibus: et non intellexit 
quod unum, quod est principium numerorum est ex entibus, de quihus dicitur 
hoc nomen unum, licet sit magis dignum hoc, sicut scies in nono tractatu 
istius libri. — 

Averr. Epitome in libr. Metaphys. (ed. 1552, Bd. 8), fol. 170, c. 2, 
1. 58 ff.: Et hinc fuit imaginatus Avicenna, quod unum numero signiflcat 
accidens in substantia et reliquis rebus separatis: et quod ipsum non potest 
signifieare substantiam alicuius rei, id est separationem, quae non sit addita 
ipsi substantiae. Ibid. f. 170, c. 3, 1. 5 f.: et putavit unum dici univoce de 
omnibus decem praedicamentis etc. (et al. loc.). — 

Maimonides hat diese Ansicht Avicenna's ebenfalls acceptiert. 
Vgl. More Nebucb. I. TL cap. 57 Anf.; s. auch Munk, Guide I, 231, 1 
u. 233, 1. 

q Jacobi Bruckeri, Historia critica philosophiae. Tom. ill 
(Lipsiae 1766) pag. 88. — Vgl. übrigens (zu Ibn-Sinä) neuerdings noch 
L. Stein im Archiv f. Gesch. d. Philosophie. XII. Berlin 1899. p. 395 ff. 
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III. Die arabischen Theologen oder eigentlichen 
muhammedanischen Scholastiker. 

Die Mutakallimüu. 

Neben dieser, besonders durch Al-Färäbi und Avieenna 
vertretenen peripatetischen Philosophie und zum Teil im Gegen¬ 
satz zu ihr entwickelte sich die von Abu ’l Hasan al-A.Vari 
(geb. 873 zu Basra, gest. 935) *) begründete jüngere oder or¬ 
thodoxe Schule der Mutakallimün 2 ), welche ursprünglich die 
häretischen Meinungen der freisinnigen Theologen oder Mu'tazi- 


‘) Über ihn vgl. W. Spitta, Zur Geschichte Abu ’l-Hasan al-Ad‘ari’s. 
Leipzig 1876. 

2 ) Man unterschied bei den Arabern einen ältern und einen jüngern 
Kalätn und wandte den Namen „Mutakallim“ ursprünglich auf alle diejenigen 
an, welche die Grundlehren des Glaubens ihrem Nachdenken unterstellten, 
einen Sermon darüber machten, vorzugsweise auf die Mu'taziliten. 

Später, nach Al-Asch‘ari, wurde die Bezeichnung „Mutakallimün“ der recht¬ 
gläubigen Sekte der ’Aseh'arija speziell beigelegt und von den häretischen 
Sekten nicht mehr gebraucht (Schahrastäni, Religionsparteien und Philo¬ 
sophenschulen. Aus dem Arab. übers, von Theod. Haarbrücker. Halle 
1850/51. Bd. II, p. 390 f.). 

Über die Wortbedeutung des Ausdrucks „Kaläm“ (,»/)/) und „Muta¬ 
kallim“ herrschten schon bei den Arabern Meinungsverschiedenhei¬ 
ten und Zweifel, ob er sich mehr auf den Inhalt = Rede oder Wort 

Gottes) oder auf die Methode Logik) ihrer wissenschaft¬ 

lichen Untersuchungen beziehe (cf. Schahrastäni-Haarbrüeker a. a. O. 
Bd. I, p. 26, und S. Munk, Le guide des egards. t. I (Paris 1856) p. 335, 
Anm. 2). Gazäli leitet ihn mehr von der Methode ab und erklärt, „Muta¬ 
kallimün“ seien diejenigen, welche über einen Gegenstand (speculieren und) 
disputieren (s. p-|* WXÖ "I3D. herausg. v. J. Goldenthal. Lpz. 1839, 
p. 171, u. cf. Schahrast.-Haarbr. II, 392). Wohl mit Bezug hierauf erklärt 
Spitta (a. a. 0. p. 52) „Kaläm“ j^^x) einfach als „dialektisches Raison- 
nement.“ 

Munk (Mölanges p. 328 u. p. 333) faßt den Begriff enger und sagt, 
daß unter „Mutakallimün“ diejenigen zu verstehen seien, welche über reli¬ 
giöse Dogmen philosophische Raisonnements anstellten. 

Sachlich bedeutet der Name „Mutakallimün“ die eigentlichen Theologen 
oder sogen. Scholastiker des Islam (Steinschneider, Al-Parabi. S. 35), nicht 
bloß die orthodoxen Dogmatiker (Schmölders, Essai p. 139), vgl auch Boer > 
Die Widersprüche der Philosophie nach Al-fiazzäll etc. p. 30, Anm. 40. 
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Uten bekämpfte und diese allmählich verdrängte, später aber, 
nach Eindringen der griechischen Philosophie und Verbreitung 
derselben durch die arabischen Aristoteliker, sich hauptsächlich 
gegen diese wandte, indem sie mit- den dem gegnerischen Lager 
entlehnten Waffen philosophischer Dialektik die orthodoxen 
Dogmen wissenschaftlich zu begründen und die der traditionellen 
Auffassung des göttlichen Wortes entgegengesetzten Ansichten 
der Philosophen zu widerlegen suchten. 

Und handhabten sie die von den Gegnern erlernte Me¬ 
thode logischer Beweisführung auch anfangs noch recht stümper¬ 
haft, so gewannen sie doch, durch die politischen Zeitverhält¬ 
nisse und die Gunst der Menge emporgetragen, allmählich solch 
starken Einfluß, daß es ihnen gelang, die Philosophie beim Volke 
gänzlich in Mißkredit zu bringen und ihr den Stempel der 
Ketzerei und der Gottlosigkeit aufzudrücken, so daß die Philo¬ 
sophen sich gezwungen sahen, ihre Lehren entweder nur ver¬ 
hüllt. vorzutragen oder mit dem Wortlaut des Koran wenigstens 
in äußerliche Übereinstimmung zu bringen 1 ). 

Selbstverständlich halten sie an dem Dogma des Koran von 
der Weltschöpfung mit aller Entschiedenheit fest und suchen 
diese ihre Ansicht sowohl negativ durch Widerlegung der Lehre 
von der Anfangslosigkeit der Welt wie positiv durch besondere 
Argumente zu beweisen. 

Hatte doch schon der Stifter ihrer Schule, Al-Asch'ari, 
eine besondere Schrift „Polemik gegen die Philosophen“ ver¬ 
faßt, worin er u. a. die Gründe des Aristoteles über die ewige 
Existenz des Himmels und der Welt zu widerlegen suchte 2 ); 
desgleichen schrieb er „gegen diejenigen, welche die Anfangs¬ 
losigkeit der Zeit, sowie gegen die Materialisten, welche die 
Ewigkeit der Welt behaupteten“ 3 ), und erklärte auch den Raum 
für geschaffen: „Gott existierte, als noch kein Raum da war; 
darauf schuf er den Weltenthron y) und den Schemel Q~/). 

) So suchte schon Avicenna (s. oben S. 31) Aussprüche des Korän 
im Sinne seiner Philosophie umzudeuten, und auch Averroes wendet dieselbe 
Methode an, um den Verdacht der Ketzerei von sich abzuwälzen. 

2 ) W. Spitta a. a. 0. p. 67 (no. 29). 

8 ) Ibid. p. 68 ino. 30). 
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Aber er bedurfte keines Raumes, sondern war nach dessen 
Schöpfung, wie er vorher war“ 1 ). 

In die Fußstapfen des Meisters traten seine Jünger und 
bildeten die von jenem eingeführte Methode, die rechtgläubigen 
Sätze der Sunna durch philosophische Argumentation zu be¬ 
weisen, zu einem besonderen System aus, ganz in derselben 
Art, wie später die jüdische und die christliche Scholastik die 
Wahrheit gewisser Glaubenslehren aus dem Aristoteles zu be¬ 
weisen suchte. 

„Die Welt ist von Gott aus dem Nichts geschaffen!“ 2 ) 
So behaupten im Anschluß an den Koran die MutakaUimün 
und begegnen sich in dieser Grundanschauung mit den Theolo¬ 
gen der beiden anderen geoffenbarten Religionen 3 ). 

Und so sehr suchen sie diesen Glaubenssatz vor jeder 
Verdunklung und Mißdeutung zu bewahren, daß sie Gott nur 
„Schöpfer“, nicht aber „Ursache* der Welt genannt wissen 
wollen, um ja den Gedanken nicht aufkonnnen zu lassen, als ob 
die Welt als Wirkung Gottes mit diesem gleichzeitig, d. h. gleich 
ewig sei und als dessen notwendiges Korrelat stets mit ihm 
coexistiere 4 ); denn im Gegensatz zu den Philosophen vindi- 

*) Ibid. p. 106. 

2 ) „Dio MutakaUimün — bemerkt Maimonides in seinem berühmten 
Exkurs über deren Philosophie (Moreh Nebuchim I, c. 71. ed. Lemberg 1866, 
p. 151) — behaupten, daß die Welt geschaffen sei, woraus sich dann unzweifel¬ 
haft ergiebt, daß sie einen Schöpfer hat, der sie hervorgebracht hat.“ — 
cf. auch Jehuda Halevi, Kusari, V, 18 (übers, von Dav. Cassel. Leipzig 
1869. p. 410): Die Welt ist, nach den MutakaUimün, neu entstanden; und 
Averroös, destructio destructionis philos. (ed. Venet, 1552) fol. 27, 
col. 2: Ipsi (sc. Loquentes) ponunt Universum esse generatum ex nihilo. 

8 ) Die Auffassung der jüdischen wie der Religion überhaupt spricht 
Maimonides im Moreh, TI. II, cap. 30 (ed. Lemberg 1866, p. 73 b ) klar 
und bestimmt aus: Das Grundprinzip der Religion ist, daß Gott die Welt 
aus dem Nichts hervorgebracht hat und ohne zeitlichen Anfang; denn die 
Zeit ist selbst geschaffen, da sie der Bewegung der Himmelssphäre folgt und 
diese geschaffen ist. 

4 ) Die „MutakaUimün“, bemerkt Maimonides (Moreh I, cap. 69), 
nennen Gott nicht „Ursache“, sondern „Schöpfer ‘ (Vyi2)> denn das Ver¬ 
ursachte existiere zngleich mit der Ursache, und so käme man zur Annahme 
der Weltewigkeit und dazu, daß die Welt notwendigerweise mit Gott exi¬ 
stiere, was bei der Bezeichnung „Schöpfer“ vermieden werde, denn das 
Schaffende könne, ja müsse, seinem Begriff nach, dem Geschaffenen zeitlich 
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zieren sie Gott der Welt gegenüber nicht bloß eine ursächliche, 
sondern auch eine zeitliche Priorität L ); ja, um die Freiheit 
Gottes als Schöpfer durch kein Naturgesetz einschränken zu 
lassen, leugnen sie jede Kausalität und machen das Dasein der 
Dinge sowie die Handlungen der Menschen von einer continuier- 
lichen Neuschöpfung durch Gott abhängig. Gott schaffe, sagen 
sie, die, eine Substanz bildenden Accidenzen stets neu, und 
kein Accidenz könne auch nur zwei Zeitmomente bestehen; denn, 
höre Gott zu schaffen auf, so vergehe die Substanz; denn alles 
entstehe und vergehe durch Gottes Willen, nicht durch ein not¬ 
wendiges Naturgesetz 2 ). 

Die Annahme einer creatio ex niliilo aber schließt von 
selbst die Ewigkeit der Materie aus; denn da Gott das Uni¬ 
versum aus dem Nichts hervorgebracht hat, so bedurfte er zu 
seiner schöpferischen Thätigkeit keiner Materie als Substrat des 
Werdens 3 ). Das Nichts oder Nichtsein nämlich faßten die 


vorangehen. — Dagegen hat freilich schon Maimonides (a. a. 0. I, 69) gel¬ 
tend gemacht, daß auch die potenzielle Ursache zeitlich der Wirkung voraus¬ 
gehe, daß aber anderseits der Begriff „Schöpfer“, sobald man ihn aktuell 
denke, ebenfalls ein gleichzeitig Geschaffenes bedinge. Mit dom Ausdruck 
„Schöpfer“ werde Gott noch immer nicht als das zeitlich Frühere bezeichnet. 
Die Peripatetiker aber hätten die Benennung „erste Ursache“ für Gott des¬ 
halb gewählt, weil sie damit die dreifache Ursächlichkeit Gottes als Form, 
Zweck und bewegendes Prinzip der Welt, zum Ausdruck bringen wollten, 
und thatsäehlich sei, fährt Maimonides fort, die Bezeichnung „Ursache“ für 
Gott der eines Schöpfers oder Hervorbringers vorzuziehen. — Übrigens lehnte 
schon Plotin (Ennead. VI, 9, 3) die Benennung „Ursache“ für Gott mit der¬ 
selben Begründung wie die Mutakallimün ab (Munk, Guide I, 314, 1). 

*) ln der That nahmen die arabischen Peripatetiker, da sie das Ver¬ 
hältnis Gottes zur Welt als das der Ursache zur Wirkung auffaßten, keinen 
zeitlichen Abstand zwischen beiden an und sprechen Gott bloß eine causale, 
nicht zeitliche Priorität der Welt gegenüber zu (s. oben S. 22 u. S. 31). 

2 ) Vgl. Moreh I, c. 73 (VI. Praemisse); Mdlanges 322 ff.; Munk, 
Guide des dgards III, p. 124,1. 

8 1 Averr. Comm. z. Metaphysik (opp. Ven. 1552) fol. 143, col. 2: 
Dicentes autem creationem dicunt, quod agens creat totum ens de novo ex 
nihilo, quod non habet ad hoc, ut sit materia, in quam agat, sed creat totum. 
et haec est opinio Loquentium in nostra lege . . .; und Averroes, Coinment. 
zur Physik (Ven. 1552', fol. 155, col. 2: Est igitur necessario aliquid, cum 
quo adiungitur non esse, ex quo fit generatio essentialiter, et hoc notum est 
per se. et Antiqui omnes conveniunt in hoc. Loquentes autem Saraceni 
habent pro possibili aliquid generari ex nihilo, et negant hoc prineipium. 
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Mutakallimün im absoluten Sinne auf, nicht wie die Philo¬ 
sophen als ein relativ existierendes, welches als wirkliches 
Prinzip dem Entstehen zeitlich vorangehe: „Vielmehr ist das 
Nichtsein eines Dinges die reine Negation dieses Dinges, welche 
daher jede Beziehung zur Zeit oder zu etwas anderem aus¬ 
schließt“ 1 )- 

In Gonsequenz dieser Anschauung leugnen sie auch, daß 
dem wirklichen Entstehen die Möglichkeit des Entstehens zeit¬ 
lich vorangehe 2 ), wie Al-Färäbi und Avicenna behauptet hatten 
(s. oben S. 24 Amn. 2, u. S. 36, 2); denn das Entstehen ist 
nach ihnen keine Entwicklung oder Übergang von der Materie 
in die Form, sondern eine Neuschöpfung durch Gott 3 ), und wie 


*) Aug. Schmölders, Essai sur les ecoles philosophiques chez les 
Arabes. Paris 1842. p, 159. — Maimonides, Moreii Neb. III, tap. 10 Anfg.: 

nsx 1 ntn • • • 'nD.'in Tiynn xbx -nyn ist nb anmon 
x’n nViyan 0:0x1 byisV xb nynntp ono 

•mono byts 

Treffend charakterisiert Ephodi (in seinem Komment, z. St.) den Unterschied 
der Mutakallimün und der eig. Aristoteliker in dieser Frage (Q^nOODH 

w epDiV'ßro D^yo byis ih j\x nnynn o’sioiVsn ’sVi 
byia ib yxitf tod 1 nonom mpoo Sy 12 ib ty> Tiynnty 

6bo 

dahin, daß nach Beider Auffassung das Nichtsein keine schöpferische Ursache 
per substantiam habe, jedoch nach Ansicht der Philosophen (beziehungsweise 
des Aristoteles) wohl eine solche per accidens, während die Mutakallimün 
auch diese leugnen. 

2 ) Averroes, Metaphys. lib. IX. Comm 5 (Ven. 1552. f. 108, col 2): 
Quidam negant potentiam praecedere secundum tempus illud, ad quod potest, 
dicendo, quod potentia et illud, ad quod potest, sunt insimul, ex quo contigit 
nullam potentiam esse, et iste sermo existimatur nunc a quibusdam loquen- 
tium, (et est sermo contrarius naturae hominis). — Averr. Epitom. in libr. 
Metaph. (ed. 1552) f. 177, c. 2: Et iam fuerant aliqui homines temporibus 
praeteritis ante hanc nostram tempestatem, qui negabant possibilitatem prae- 
cedentem rem p’ossibilem et ponebant posse cum ipso actu (quare cum tolle- 
rent penitus naturam possibilis, sequitur secundum ipsos quod possibile sit 
necessarium et necessarium possibiie). 

s ) Averr. Comm. zur Physik (ed. 1552) f. 155, c. 3: Et hoc quod 
dicunt Loquentes nostrae legis, quod possibile est provenire actionem novam, 
scilicet postquam non fuerit, tempore infinito ab agente antiquo . . . (est sermo 
sophisticus et deceptivus). 
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die Materie, so sei auch die Form von Gott aus dem Nichts 
geschaffen, der ja alles Seiende unmittelbar hervorbringe 1 ). 

Ja sie lassen die Möglichkeit überhaupt nicht als etwas 
Reales gelten, sondern erklären sie für eine „bloße Vorstellung 
unseres Geistes“, die nur im Subjekt oder dem Schaffenden 
existiere, welcher aber nichts objektiv Existierendes d. h. keine 
Materie zu Grunde liege, mit anderen Worten, sie erkennen bloß 
eine subjektive Möglichkeit im agens, keine objektive in den 
Dingen an 2 ), — 

Man muß zugeben, daß diese Polemik der Mutakallimün 
gegen die Philosophen viel Richtiges enthält. Hatten diese doch 
manche Begriffe, so den der Möglichkeit und des Nichtseins, 
einfach hypostasiert und als etwas Reales aufgefaßt. 

Bo er hat daher recht, zu bemerken: „Die Mutakallim 
haben das Verdienst, diese Begriffshypostasierung, die nicht un¬ 
terscheidet zwischen existierenden Kräften und gedachten Mög¬ 
lichkeiten, zwischen wirklicher That und gedachter Notwendig¬ 
keit, aufgedeckt zu haben. Zunächst von dem Problem der 
göttlichen Allmacht aus. Gott hat die Welt geschaffen, nicht, 
weil sie möglich war, sondern weil er es konnte und wollte, 


*) Averr., Metaphys. (ed. 1552) f. 143, col. 2: Et cum Loquentes 
nostrae legis opinabantur, quod agens agit creando formam ex nihilo, et nul- 
lum huius modi agens viderunt hic, dixerunt unum agens omnia entia sine 
medio et quod actio istius agentis transit in uno instand in actiones contrarias 
et convenientes et infinitas: ita, quod negant ignem comburere et dicunt omnia 
ista indigere creatione, ... (et negaverunt propter hoc potentiam esse et 
error istorum est manifestus). 

2 ) Sehmölders, Essai etc. p. 159: La possibilitö d’une chose possible 
n’est nulle part concrete; c’est une pure „conception de notre esprit, saus 
realite.“ 

Maimonides, Moreh II, c. 14: D’mnxn mp iatwn 

,Vysnsn "im xb byian bifx xn nnüssn-on^isn jo 

welche Auffassung Maimonides zurückweist, indem er bemerkt (ibid.), es gebe 
zweierlei Möglichkeiten, eine in der Materie (“IDflD) (= objective), d. i. die 
Möglichkeit, etwas zu werden, und eine im agens (V>"l£Q) existierende 
(= subjective), d. i. die Möglichkeit oder das Vermögen, etwas zu schaffen, 
die beide dem wirklichen Entstehen uud Schaffen zeitlich vorangehen. - 
Schon bei Aristoteles hat der Begriff der dvvafus diese doppelte Bedeutung. 
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und die Welt ist nur möglich, wenn Gott sie will, erst in dem 
Augenblick ihrer Verwirklichung“ '). — 

Desgleichen lassen sie, in Abweichung von den Philoso¬ 
phen, Bewegung und Zeit nicht als ewig gelten. Als Bewe¬ 
gung im eigentlichen Sinne sehen sie überhaupt, da Entstehen 
und Vergehen, quantitative und qualitative Veränderung durch 
Neuschöpfung der Accidenzen vor sich gehen, nur die Orts¬ 
bewegung an; diese aber schließe die Ewigkeit aus. Also sind 
auch die der Bewegung unterworfenen Körper entstanden, da¬ 
her auch die Gesamtheit aller Körper oder die Welt geschaffen 2 ). 

Und da mit der Bewegung die Zeit zusammenhängt, so 
muß auch diese zu den geschaffenen Dingen gehören: sie ist 
mit der Welt entstanden; vor der Erschaffung dieser gab es, 
wie keinen Raum, so auch noch keine Zeit, da sie ja vor der Exi¬ 
stenz der Welt noch nichts zu bestimmen hatte 3 ). Denn die 
Zeit bezeichnet, nach ihrer Ansicht, „die Verbindung irgend 
einer Thatsache unseres Bewußtseins oder einer beliebigen äuße¬ 
ren Erscheinung mit einer andern, bekannten Thatsache oder 
Erscheinung“ 4 ). 

Wesentliches Element aber der Zeit, welches ihr Realität 
verleiht, ist das Jetzt oder der Moment, und die einzelnen nach¬ 
einander entstehenden und nicht weiter teilbaren Momente setzen 
die Zeit ebenso zusammen wie die Atome den Raum, wie über¬ 
haupt das Jetzt sich zur Zeit genau so verhält wie der Punkt 
zum Raume 8 ). Und da diese Zeitatome stets neu geschaffen 

J ) T. de Bo er, Die Widersprüche der Philosophie nach Al-Gazzäli und 
ihr Ausgleich durch Ihn Eo'd. Straßburg 1894. S. 18. 

*) Schmölders, Essai p. 179. 

s ) Ibid. p. 165; und cf. M. J. Müller, Philosophie und Theologie von 
AverroSs. München 1875. p. 12. 

4 ) Schmölders, Essai p. 163: Le mot „temps“ exprime la simultanöitd 
d’un objet avec un autre, ou mieux encore, la connexion d’un certain fait de 
notre imagination avec un fait connu, z. B. wenn man sagt: „er ist bei Son¬ 
nenaufgang gekommen,“ so erhält die Thatsache „er ist gekommen“ durch 
die Beziehung auf eine allgemein bekannte Erscheinung „bei Sonnenaufgang“ 
ihre zeitliche Bestimmtheit. — Ibid. p. 164 -165: Le temps est la conjonction 
d’une rhose döterminöe avec une autre qui ne le serait pas, prise isolöment; 
ou, si l’on veut, la liaison d’un phönomene quelconque avec un phönomene connu. 

6 ) Moreh Nebuchim I, c. 73 (III. Proposition), u. cf. Munk, Guide I. 
p. 375, n. 5; Mölanges p. 322. 
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werden, so muß auch die aus ihnen gebildete Zeit, und infolge¬ 
dessen auch die Welt entstanden sein 1 ). — 

Daß diese Theorie von der Zeit, insbesondere der Ver¬ 
gleich derselben mit einer räumlichen Größe oder des Jetzt mit 
dem Punkte großen Bedenken unterliegt und dem Wesen der 
Zeit ganz zuwider ist, leuchtet ein und läßt des Maimonides 
tadelnde Kritik berechtigt erscheinen: 

„Hiernach ginge also die Zeit von einem festen Punkte 
aus, von dem aus sie einer gewissen Ordnung folgte! Sie be¬ 
griffen also das wahre Wesen der Zeit gar nicht, und das war 
sehr natürlich; denn wenn der Begriff der Zeit die geschick¬ 
testen Philosophen in Verwirrung gesetzt hat, und andere nicht 
einmal darüber nachzudenken wagten, so daß Galen die Zeit 
etwas Göttliches und ihrem Wesen nach Unbegreifliches nannte, 
um wie viel mehr muß dies mit jenen der Fall sein, welche auf 
die Natur der Dinge gar keine Rücksicht nehmen“ ’). 

So sehen wir, daß die Mutakallimün, fast von denselben 
Begriffen ausgehend, welchen die arabischen Peripatetiker die 
Beweise für die Weltewigkeit entnahmen, zu der entgegen¬ 
gesetzten Lehre von der Weltschöpfung gelangten. Auch sie 
suchen, um einen regressus in infinitum zu vermeiden, für alles 
Entstehende ein erstes Prinzip, aber nicht wie die Philosophen, 
ein verursachendes, sondern, entsprechend der Grundanschauung 
des Koran, ein schöpferisches 3 ), das kraft seiner absoluten 
Macht und seines durch nichts eingeschränkten Willens alles ins 
Dasein ruft, d. i. der ewige Schöpfer oder Gott, durch den die 
Welt erschaffen worden und durch dessen fortgesetzte Thätig- 
keit oder sich stets erneuernde Schöpfung sie weiter erhal¬ 
ten wird. 


') cf. Kusari V, 
2 ) Moreh Neb. 

^ Averr. destr. 


18 (ed, u. übs". von D. Cassel -'p. 409—10). 


r, c. 73 (in. Propos): p dx p?n au? nan 

•"w ‘ra nn:n 

destr. philos. (ed. 1552) f. 27, c. 1: Via autem, 


qua processerunt [Loquentes] ad constituendum hunc efficient.em, est quoniam 
posuorunt innovatum habere innovanteni, et in hoc non procedit in infinitum: 
unde de necessitate perveniet ad iunovans antiquum. — Und vgl. M. Schrei¬ 
ner „Der Kaläm in der jüdischen Literatur“ im „13. Bericht der Lehranstalt 


für die Wissenschaft des Judentums“. Berlin 1895. S. 52- sowie Munk 
Guide I, p. 439, n. 1. - 
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Diese Fundamentallehre des Koran und der Tradition, die 
ihnen als unantastbare Voraussetzung fest stand, suchten die 
Mutakallimün hinterher philosophisch zu beweisen. 

Freilich erwies ihre Argumentation sich anfangs noch recht 
mangelhaft und bot den Gegnern manche Blößen und Schwä¬ 
chen dar. Es waren die schüchternen und noch unsicheren 
Versuche, welche die ersten Scholastiker machten, um die Phi¬ 
losophie in den Dienst der Religion, zu stellen und die religiösen 
Glaubenssätze wissenschaftlich zu begründen. 

Dem geübten Denker indessen konnte diese Beweismethode 
nicht genügen, den logisch Geschulten konnte sie nicht über¬ 
zeugen. 

Darum machen fast alle Philosophen gegen sie Front, 
weisen ihre Prämissen als unerwiesen, ihre Schlußfolgerungen 
als mangelhaft und großen Zweifeln unterworfen zurück'), und 
selbst diejenigen, welche im Prinzip mit ihnen einverstanden 
waren und in den Hauptpunkten die Ansichten der Mutakalli¬ 
mün teilten, mißbilligten doch deren geradezu ungenügende, den 
Gesetzen der Logik und der Natur vielfach widersprechende 
Beweisführung. 

So wendet sich Maimonides in scharf tadelnden Worten 
gegen deren Ausführungen und wirft ihnen vor, daß sie, insbe¬ 
sondere durch die Annahme einer continuierliehen Neuschöpfung, 
jede Kausalität in der Natur leugneten, und daß zudem ihre 
Beweise nicht stringent seien 2 ), und versucht seinerseits, das 
auch von ihm anerkannte Dogma einer creatio ex nihilo 8 ) auf 
ganz andere Art zu beweisen oder vielmehr zu begründen. 

*) Vgl. u. a. Moreh Nebuch. I, c. 71 (ed. Lemberg 1866, p. 151): 

uh moipn om mpso nm tr 1 obo onn nvx*ro 

•nsno omby xd 

u. Averr. desto, desto-, f. 24, c. 4: Propositiones (sc. Loquentium) non com- 
plent id, quod intendunt declarare. 

*) Moreh Nebuch. I, c. 75 g. E. (guide I, p. 449—50): 

xmntr bbu yovü ynta mx^ob irpn uh Dnwxn ibx o 
men nyniaiD nyn 1 bD&*b imn xbi rvrox rpxn «öd 

•nvn dx nnbin m Tbvw 

u. cf. ibid. III, c. 25 (guide III, p. 199, n. 1). 

8 ) Moreh Nebuch. II, 13 Auf.: njH Xlfl! p^Xin Hy “TI 
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Simon Duran erblickt in den schwachen Prämissen der 
Mutakallimün den Grund, warum die späteren muhammedani- 
schen Philosophen sich für die aristotelische Lehre von der 
Anfangslosigkeit der Welt entschieden: 

„Die Mutakallimün unter ihnen — bemerkt er — glauben 
ganz dasselbe wie wir, nur suchen sie es durch mangelhafte 
Prämissen zu beweisen. Darum glaubten die Philosophen an 
die Anfangslosigkeit (niÖ"lp), ganz so wie Aristoteles, das Haupt 
dieses Glaubens, und zweifelten nicht im geringsten daran“ 1 ). 

Daß vollends die muhammedanisehen Philosophen, welche 
durch die Mutakallimün beim Volke verdächtigt worden und 
infolgedessen vielfach fanatischer Verfolgung ausgesetzt waren, 
die Beweismethode ihrer Feinde heftig bekämpften und auf deren 
unzureichende Argumentation voll Geringschätzung herabblick¬ 
ten, ist nur zu begreiflich. 

Averroes geht scharf mit ihnen ins Gericht, vor seinem 
eindringenden Verstände, vor seiner strengen und unerbittlichen 
Logik halten ihre Schlußfolgerungen nicht stand und auffallend 
ist es, daß auch hierin, in der Kritik gegen die Mutakallimün, 
Averroes und Maimonides, wiewohl auf entgegengesetztem Stand¬ 
punkte stehend, nicht nur sachlich, sondern meist sogar wörtlich 
miteinander übereinstimmen, was hier vielleicht daraus zu er¬ 
klären ist, daß die Schwächen und Lücken in den Beweisen der 
muhammedanischen Scholastiker sich dem philosophisch geübten 
Blick nur zur sehr aufdrängten und den verschiedenen Kritikern 
zu denselben Ausstellungen Veranlassung gaben. 

So tadelt auch Averroes an ihnen, „daß ihre Beweismethode 
nicht demonstrativ sei und nicht mit Evidenz zu der Exi¬ 
stenz des Schöpfers führe“ 2 ), daß zudem ihre Prinzipien viel¬ 
fach rein sophistisch seien, und sie die Kausalität sowie jedes 
Naturgesetz leugnen 3 ). „So passen“, ruft Averroes voll Gering¬ 
es ■’d y-i ibbio üViynty xin n"y-iD min poxnsr ’o 
•"wi non Tiynri nnx lsreon otpn 'n 1 xtqpi -qV» nkds 

J ) Steinschneider im „Magaz. f. d. Wissensch. d. Judent “ (Bert 
1880), S. 29. 

2 ) M. J. Müller, Philos. u. Theol. v. Averr. (1875), S 29 

s ) Ibid. S. 23. 
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Schätzung aus, „ihre Methoden weder für die Wissenden, noch 
für die große Menge; für letztere sind sie unverständlich, für 
erstere besitzen sie keine Beweiskraft, und wer ihnen folgt, 
schließt sich von der wahren Erkenntnis aus!“ l ) — 

So konnten sich die Mutakallimün, ob sie auch das Volk 
für ihre Bestrebungen gewonnen hatten — denn die Orthodoxie 
und die Bekämpfung der sogen. Ketzer fand stets den Beifall 
der großen Menge —, doch nicht die Achtung der Philosophen 
erwerben, weil ihrem Systeme die wissenschaftliche Vertiefung, 
ihren Beweisen die logische Konsequenz fehlte. 

Anders aber gestaltete sich dies, als sich zum Wortführer 
ihres Systems und zum Verteidiger ihrer Anschauungen ein 
Mann aufwarf, der von den Philosophen nicht bloß die Methode 
sich angeeignet, sondern in brennender Wißbegier und in lei¬ 
denschaftlichem Wahrheitsdrange in deren Lehren sich vertieft 
und sie sich gründlich zu eigen gemacht hatte, und den umge¬ 
kehrt die Schwächen gerade im System der Philosophen, wie 
der religiöse Grundzug seines Wesens von jenen ab und den 
dogmatischen Theologen zugeführt hatten, und dessen scharf¬ 
sinnige Dialektik wie große Gelehrsamkeit die Philosophen 
zwang, mit ihm sich ernstlich auseinanderzusetzen, der aber 
aus der Defensive, in welche die Mutakallimün sich zurückge¬ 
drängt sahen, zur Offensive gegen die Gegner vorging und dem 
es schließlich gelang, der dogmatisch-theologischen Richtung im 
Islam zu der äußern Machtstellung, die sie bereits inne hatte, 
auch noch den geistigen Sieg auf Jahrhunderte hinaus zu 
sichern: 


Abu Hamid al-Gazäli. 

Welches die eigentliche philosophische Überzeugung des 
Abü Hamid Muhammed ibn Muhammed al-Gazäli (^J|j*j|) 
(1059—1111) (in der Scholastik gewöhnlich „Algazel“ genannt) 
sei, darüber gingen früher und gehen heute noch die Meinungen 
weit auseinander, so sehr man auch über die wissenschaftliche 


») Ibid. S. 30 u. 85. 

Beiträge III, 4. Worms, Anfangs!, d. Welt. 
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Bedeutung dieses „originellsten Geistes der arabischen Schule ') 
einig ist. Denn, obwohl wir, abgesehen von seiner theologisch¬ 
litterarischen Thätigkeit, zahlreiche philosophische Werke von 
ihm besitzen, so hat doch die Frage, welches denn Gazäli s 
wahre philosophische und religiöse Grundanschauung gewesen, 
bisher noch keine übereinstimmende und endgültige Beantwor¬ 
tung gefunden, und dies deshalb, weil die von ihm bekannt 
gewordenen philosophischen Schriften zum Teil nur eine resü¬ 
mierende Darstellung der Hauptlehren der arabisch-peripate¬ 
tischen Philosophie, zum Teil eine negierende Kritik derselben, 
keineswegs aber ein positives System enthalten -), dieses viel¬ 
mehr in Werken niedergelegt sein soll, welche Gazäli angeblich 
für einen kleinen Kreis von Eingeweihten verfaßt hat, die aber 
entweder von ihm nicht herausgegeben worden, oder nicht auf 
uns gekommen sind :! ). 


1) Renan, Averroes et l’Averroisme. III. ödit. Paria 1866. p. 96: 
„Gazzali est, sans eontredit, l'esprit le plus original de l’öcole arabe.“ 

2 ) Die „Tendenzen der Philosophen“ iXoÜu) wollen, nach 

Gazäll’s eigenem Geständnis, die Hauptlehren der arabischen Peripate- 
tiker bloß reproduzieren, um sie dann in einem spätem Werke: destructio 
philosophorum L§j), welches der negative Ausdruck seiner 

Ansichten ist, zu widerlegen. Vgl. Munk, Melanges, p. 369 ff. 

3 ) Gazäli erklärt selbst, nachdem er den Zweck seiner Destructio philoso¬ 
phorum dahin angegeben, daß er hierin bloß die Beweisgründe der Philosophen 
widerlegen, nicht aber selbst Beweise für die Weltschöpfung aufstellen wolle 
(Averrois destructio destructionum philosophiae Algazelis, ed. Venet. 
1552, Bd. 9, fol. 17, col. 3, lin. 28 fl.: et non incumbemus ad sustentandum opinio- 
nem aliquam, . . . nec complebimus sermonem in assumendo rationem demon- 
strantem innovationem mundi: quoniam intentio nostra est destruere ratio- 
nes eorum, notifieando id, quod sequitur); seine positive Ansicht werde er in 
einer andern Schrift auseinandersetzen: affirmare vero opinionem veram, dere- 
linquimus in alio libro, quem edere deerevimus in hoc, Domino concedente ) 
quem Fundaments legum appellabimus: in quo quidem affirmationem facere 
intendimus, sicut in hoc libro destructionem facere volumus (ibid. lin. 33 ff.). 
Averroes tadelt solches Verfahren; man müsse zuerst die Wahrheit fest¬ 
stellen, ehe man das in Angriff nehme, was den Speculierenden mit Verwir¬ 
rung und Zweifel erfüllt, damit nicht dieser dahinstirbt, bevor er jenes Buch 
studiert hat, oder jener selbst, bevor er es verfaßt hat, wie denn in der That 
dieses von Gazäli in Aussicht gestellte Werk nicht auf uns gekommen, oder 
vielleicht gar nicht von ihm heransgegeben worden sei (qui quidem über 
adhuc non pervenit ad nos: et forte non edidit eum. Ibid. lin. 61 f.). Auch 
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Und weil er in diesen sog. esoterischen Schriften sich zu 
den von ihm früher scharf zurückgewiesenen Ansichten der 
Philosophen bekannt haben soll l ), so hat man die Aufrichtig¬ 
keit seiner Gesinnung, den Ernst seiner Skepsis vielfach bezwei¬ 
felt und ihn geradezu der Heuchelei und der Zweideutigkeit be¬ 
schuldigt, als habe er aus Rücksicht auf die damals herrschende 
Orthodoxie, sowie um jeden Verdacht der so arg verpönten 
Ketzerei von sich fernzuhalten, öffentlich Anschauungen vertre¬ 
ten, die er in seinem Innern verwarf. 

So bemerkt schon Ibn-Tofail, daß Gazäli in seinen 
Schriften oft widersprechende Ansichten äußere und eine zwei¬ 
deutige Gesinnung offenbare: „Er hatte die Gewohnheit, andern 
einen Ort zu binden, und an dem andern zu lösen, jetzt ver¬ 
ketzert er einen über gewisse Dinge, hernach behauptet er 
dasselbige“ 2 ). 

Averroes vollends bezichtigt, ihn direkt der Unaufrichtig¬ 
keit und Heuchelei, indem er in Bezug auf ihn erklärt: „Ga¬ 
zäli hängt keiner Sekte an. Mit den A'schariern ist er A'scha- 
rier, mit den Süfis ein Sufi, und mit den Philosophen ein Phi¬ 
losoph“ 3 ). Und in dem gegen Gazäli gerichteten Werke De- 
structio destructionum philosophiae Algazelis macht er seinem 
Unwillen über dessen Verhalten in folgenden Worten Luft: 
„Dieser Renegat der Philosophie, dieser Undankbare, der sein 
ganzes Wissen aus den Schriften der Philosophen geschöpft hat 
und gegen sie die Waffen wendet, die sie ihm geliehen haben, 
— nur Geistesverirrung oder der Wunsch, sich mit den Theo¬ 
logen, denen er verdächtig war, wieder auszusöhnen, kann ihn 
zur Abfassung seiner Destructio philosophorum bestimmt haben. 
Er wollte sich gegen den Haß der Theologen, welche ja stets 

Jbn Tofail (in seiner Vorrede zu Hajj ibn Jakzän, übers, von Joh. Gottfr. 
Eichhorn, Berlin 1783, p. 50 ff.) spricht von esoterischen Schriften Gazäli’s, 
die aber in Spanien nicht bekannt geworden seien. 

‘) Averroes und später auch Narboni (s. S. 52) vermuten, daß Ga¬ 
zäli wieder zu den Ansichten der Philosophen zurückgekehrt sei (cf. Averr. 
destr. destr. ed. 1552. fol. 17, col. 3, 1. 65 ff.: et apparet ex libris dedica- 
tis ei, quod reversus est in scientiis divinis ad opiniones Philosophorum). 

3 ) Joh. Gottfr. Eichhorn „Der Naturmensch oder Geschichte des Hai 
Ebn Joktan.“ Aus dem Arabischen übersetzt. Berlin 1783, p. 47. 

8 ) M J. Müller, Philosophie und Theologie von Averroes. 1875, p. 17. 

4* 
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die Feinde der Philosophen gewesen sind, sichern und hat, um 
jenen zu gefallen und um den gegen seine Rechtgläubigkeit ent¬ 
standenen Argwohn von sich abzulenken, die Philosophie an¬ 
gegriffen“ J ). 

Als mildernden Umstand will er nur gelten lassen, daß 
Gazäli vielleicht aus Rücksicht auf die Zeit- und Ortsverhält¬ 
nisse gezwungen gewesen sei, seine wahre Meinung zu ver¬ 
bergen 2 ). 

Und wie die muhammedanisehen, so bezweifeln auch die 
jüdischen Philosophen, ob es Gazäli mit seiner Bekämpfung der 
philosophischen Lehren Ernst gewesen. So spricht Simon Duran 
sich folgendermaßen über ihn aus 3 ): 

„Abu 'Hamid al-Gazäli zeigte sieh fromm in dem Buche 
der „Widerlegung“, indem er die Ansichten der Philosophen 
über die Anfangslosigkeit der Welt bestritt, . . . allein an sei¬ 
ner Stirn glänzt der Aussatz der Ketzerei, die Anfangslosigkeit 
der Welt zu glauben, wie sich [diese] seine Ansicht in anderen 
Schriften offenbart.“ 

Dieses Urteil Duran’s stützt sich wohl außer auf Averroes 
auch auf Narboni, welcher am Anfang seines Kommentars zu 
Gazäli’s „Tendenzen der Philosophen“ (Makäsid al-faläsifat) er¬ 
klärt, daß Gazäli nach Abfassung seiner destructio philosopho- 
rum eine kleine Abhandlung geschrieben habe, die er nur eini¬ 
gen Auserwählten anvertraute, und worin er zu den von ihm 
früher bekämpften Ansichten der Philosophen zurückgekehrt sei 
und unter anderm mit diesen die Ewigkeit der Zeit und der 
Bewegung poniere 4 ). 

Diese nur in hebräischer Übersetzung vorhandene Schrift, 
betitelt „Tendenz der Tendenzen“ (rWOH H21D). oder „Ant¬ 
worten auf Fragen, die an ihn gerichtet wurden“ 5 ), sollte Ga- 

L ) Renan, Averroes et l’Averroisme *. 1866. p. 164 — 165 und p. 98. 

J ) Averr. destr. destr. philos. (ed. 1552) f. 16, col. 4, 1. 50 f.: 
et forte coactus fuit propter tempus et locum eins. 

■’) Steinschneider im „Magazin f. d. Wissensch. d. Judentums“: 
Berlin 1880. p. 30. 

*) cf. Munk, M<S1. p. 379 f. 

5 ) Herausg. u. teilweise ins Deutsche übersetzt von Heinr. Malter: 
„Die Abhandlung des Abü Hämid Al-Gazzäli. Antworten auf Fragen, die an 
ihn gerichtet wurden.“ Berlin 1894. Heft II. (Frankf. a. M.) 1896. 
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zäli’s wahre philosophische Überzeugung enthalten, und so hoffte 
man denn, in ihr das entscheidende Wort, die endgültige Lö¬ 
sung der Zweifel und des Schwankens in der Beurteilung dieser 
eigenartigen Persönlichkeit zu finden. Aber seltsam ! Statt die 
ungeduldig erwartete Entscheidung zu bringen, hat auch die 
Veröffentlichung dieser Schrift uns nicht in stand gesetzt, die 
Frage nach Gazäli’s philosophischem System positiv zu beant¬ 
worten. Denn zunächst ist es noch gar nicht ausgemacht, daß 
das Werkchen wirklich von Al-Gazäli verfaßt und nicht etwa 
ein von einem Späteren veranstalteter Auszug aus den Makäsid 
al-faläsifat ist, mit dessen Hauptinhalt es nicht nur sachlich 
sondern wörtlich übereinstimmt 1 ), zumal auch Narboni’s 
Zeugnis keine Unterstützung seitens der arabischen Biblio¬ 
graphen findet 2 * ). 

Zwar ist der Herausgeber der Abhandlung geneigt, Ga- 
zäli für deren Autor zu halten und gelangt zu dem Resultat: 
„die Echtheit des Werkes kann, so lange keine sicheren Gegen- 
gründe bekannt werden, als erwiesen gelten 8 ).“ Indessen die 
von jenem selbst auseinandergesetzten 4 ), wie anderweitig sich 
aufdrängende Bedenken 5 * * ) sprechen weit mehr gegen als für die 
Authenticität. Selbst aber angenommen, daß Gazäli der Ver¬ 
fasser der „Tendenz der Tendenzen“ sei, so dürften wir doch 
dessen wahre Ansicht in dieser Schrift eben so wenig suchen, 
wie in den Makä§id selbst, woraus sie ja nur ein Excerpt ist, 
sondern müßten sie vielmehr als einen Versuch ansehen, gewisse 
philosophische Themata und Fragen im Sinne und nach der 


1 ) Malter a. a. 0. p. VII u. p. IX. 

2 ) Ibid. p. X. 

8 ) Ibid. p. XY. 

*) Ibid. p. X. 

6 ) Es wäre geradezu erstaunlich und psychologisch nicht zu begreifen, 

daß ein Schriftsteller sich selbst wörtlich abschreiben sollte. — Außerdem 

lassen Äußerungen in dem erst gegen Ende seines Lebens verfaßten „AL 
Munkid min al-daläl, so u. a. die Versicherung, daß er die Philosophie nur 
studiert habe, um sie widerlegen zu können, wie die wiederholte Berufung 

auf seine Tahäfut al-faläsifat (cf. Schmölders, Essai p. 35 et al. loc.) 
deutlich erkennen, daß er an seinem philosophischen Skepticismus festge¬ 
halten hat. 
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Lehre der arabischen Peripatetiker zu behandeln, beziehungs¬ 
weise zu beantworten. 

Denn es ist, unseres Erachtens, überhaupt verkehrt, bei 
Gazäli ein positives philosophisches System finden zu wollen. 
Wie sollte auch der, welcher so geringschätzig über die Philo¬ 
sophie, beziehungsweise Metaphysik urteilt, daß er sie, wenn 
auch nicht zur bloßen aneilla theologiae, so doch zur bloßen 
Schutz wächterin der Religion gegen das Eindringen von Häresie 
macht und offen erklärt, die Metaphysik soll der Religion 
nur zum Schutze dienen gegen die Faseleien der Neuerer 
und darf nicht mehr sein wollen 1 ), dem ferner die Natur¬ 
wissenschaften, sofern sie der Religion feindlich sind, nicht 
als ein Wissen, sondern nur als ein Afterwissen gelten'-), 
der außerdem der Beschäftigung mit Metaphysik und anderen 
Wissenschaften die Herzensfrömmigkeit vorzieht 3 ) und auch in 
der Religion das Handeln höher stellt als das Wissen 4 ), und 
der schließlich den Fehlern und Irrtümern der Philosophie 
nachspürt und mit schonungsloser Kritik, ja mit einer gewissen 
Schadenfreude ihre Blößen aufdeckt, — wie sollte der sich ge¬ 
trieben fühlen, ein eigenes positives System in der Philosophie 
aufzustellen! Positiven Anschauungen huldigt vielmehr Gazäli 
nur in der Religion, wie er überhaupt mehr Theolog denn Phi¬ 
losoph war 6 ); bezüglich der Frage aber nach seiner philoso- 

’) 9- Hitzig in „ZDMG“ Bd. VI[ (1853) p. 177. 

5 ) Ibid. u. cf. Gosche in „Abhdl. d. Kgl. Akad. d. Wiss Berlin 1858“ 
p. 289 f. 

3 ) cf. Hammer-Purgstall, 0 Kind! Die berühmte ethische Abhand¬ 
lung Ghasali’s. Wien 1838. p. 26 f. und p. 49. 

4 ) cf. Hammer a. a. 0. p. 21 ff. 

') So bemerkt Schmölders (in „Ersch und Gruber’s Encyklopädie“, 
I. Section. Bd. 66, Leipzig 1857. p. 257 col. 1) mit Recht: „Ghazzäli’s 
wahres Lebenselement war nicht die Philosophie, sondern die Religion“. 
Ferner (ibid. p. 257, col. 2): „Wir haben in Ghazzäll nicht (was er nie 
und nimmer hat sein wollen) einen Philosophen, sondern den immer recht¬ 
gläubig bleibenden muhammedanischen Theologen zu erblicken, der in allen, 
auch den hetetogensten Studien sich seines Zieles bewußt, nur die Begrün¬ 
dung, Verbreitung und Verherrlichung des lsläm anstrebte.“ — Übrigens 
wird diese Auffassung durch das Urteil der Muhammedaner selbst bestätigt, 
die Gazäli für ihren größten Dogmatiker halten und ihm für seine Ver¬ 
dienste um die Religion die Ehrentitel „Wahrheitsbeweis des lsläm“ und 
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phisehen Überzeugung und Bedeutung behält Munk’s Urteil über 
ihn noch heute seine volle Gültigkeit: 

„Für uns,“ sagt Munk 1 ), „beruht Al-Gazzäli’s ganze Be¬ 
deutung in seinem Skepticismus, und nur als Skeptiker nimmt 
er einen Platz in der Geschichte der Philosophie der Araber ein.“ 

Ähnlich urteilt auch Prantl: „Gazzäli’s Tendenz lag in 
einem Skepticismus, welcher als Mittel zum Mysticismus dienen 
sollte, und in diesem Sinne bearbeitete er auch die üblichen 
Zweige der theoretischen Philosophie nur als eine Vorstufe 
seiner Destructio philosophorum“ 2 ). 

Am kürzesten und treffendsten aber hat Dugat unsern 
Philosophen charakterisiert, indem er auf ihn das Wort anwen¬ 
det, dem man voll und ganz beistimmen muß: „Son Systeme 
est de n’en avoir aucun“ 3 ). 

Hiernach dürfen wir positive Anschauungen und ein be¬ 
stimmtes Bekenntnis von G’azäli nur in solchen Fragen erwar¬ 
ten, welche die Philosophie und die Religion in gleicher Weise 
betreffen, wie dies bei dem uns hier beschäftigenden Problem, 
ob die Welt geschaffen oder anfangslos, zunächst der Fall ist. 
Hatte doch der Koran die Weltschöpfung deutlich und oft genug 
ausgesprochen und C-azäli hält selbstverständlich an diesem 
Dogma fest, ja er hat es sogar als einen der ersten Sätze in 
seinen, in der „Wiederbelebung der Religionswissenschaften“ 
(Ihjä 'ulüm al-din) aufgestellten Glaubenskatechismus aufge¬ 
nommen: „Es ist Pflicht zu glauben, daß Gott allein der 
Schöpfungsakt und das Hervorbringen aus dem Nichts zukommt, 
daß Er allein ins Leben rufe und erschaffe ; . . es ist Pflicht 
zu glauben, daß außer Gott, dem Allerhöchsten, alles andere 
in der Zeit durch Ihn geschaffen worden ist . . .; denn alles, 
was außer ihm existiert, ist in der Zeit entstanden, und alles 


„Zierde der Religion“ gegeben haben (cf. Heinr. Steiner, Die Mu tnziliten 
oder die Freidenker im Islam, Leipzig 1865. p. 12). - Auch Munk cha¬ 
rakterisiert den Cazfili, im Eingänge seiner Darstellung über ihn (Mdlanges 
p. 366), kurz als „den berühmtesten muslimischen Theologen seiner Zeit“. 

') Mdlanges p. 382. Vgl. auch ibid. p. 369. 

! ) Prantl. Gesch. der Logik im Abendl. Bd. II, 2. Aull. p. 367. 
a ) G. Dugat, Histoire des Philosophes et des Th'ologiens Musulmans. 
Paris 1878. p. 241 u. cf. ibid. p. 230, n. 2. 
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das hat Er durch seine Allmacht in’s Leben gerufen; denn in 
der Ewigkeit war nur Er existierend und außer Ihm Nichts“ '). 

Darum gilt ihm die Leugnung dieser Lehre, daß Gott die 
Welt aus dem Nichts und zeitlos geschaffen hat, als purer Un¬ 
glaube, und erklärt er nachdrücklich in der seine philosophische 
Autobiographie enthaltenden Schrift „Befreiung vom Irrtum“ 
(Al-Munkid min al-daläl), kein Muslim dürfe an die Anfangs- 
losigkeit der Welt glauben 2 ). 

Doch Gazäli begnügt sich nicht damit, das religiöse Dogma 
den Philosophen gegenüber zu verteidigen, sondern er geht 
aggressiv gegen diese vor und sucht ihnen Widersprüche und 
logische Fehler in ihren eigenen Lehren nachzuweisen. Die An- 
fangslosigkeit der Welt, so hält er ihnen, scheinbar nicht mit 
Unrecht, entgegen, verträgt sich nicht mit euerer Annahme 
einer Ursache für sie; „denn nur von demjenigen, was gewor¬ 
den ist, nachdem es vorher nicht war, kann man sagen, daß es 
von einer Ursache hervorgebracht worden, also eine Wirkung 
dieser Ursache sei“ 3 ). 

„Ihr (Philosophen) aber,“ so argumentiert Gazäli gegen 
sie, „die ihr den Himmelskörper für unentstanden, die Welt für 
ewig erkläret, seid gar nicht berechtigt, für diese ein verur¬ 
sachendes Prinzip anzunehmen und nur mißbräuchlich (abusive) 
könnt ihr Gott den Bewirker oder Hervorbringer (agens resp. 
efficiens) der Welt nennen 4 ) — oder ihr müßt zugeben, daß 
die Welt durch den weder durch ein Natur- noch durch ein 


') Alfr. v. Krem er, Geschichte der herrschenden Ideen des Islams. 
Leipzig 1868, p. 45 f. 

2 ) Schmölders, Essai etc. p. 37. 

ä ) Alb. Stöckl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters. II. Bd. 
(Mainz 1865) p. 195. 

4 ) cf. Gazäli in „Averroia destructio destructionum philoso- 
phiae Algazelis“ (ed. Venetiis 1552) fol. 21, col. 4, lin. 21 ff. : „et mun- 
dus apnd eos [sc. philosophos] est antiquus, non autem innovatus. et dispo- 
sitio actionis est extractio rei a privatione ad esse in innovatione eius. quod 
quidem non imaginatur in antiquo. nam id, quod est, impossibile est inno- 
vari. et cum conditio actionis est ut sit innovata, et mundus apud eos est 
antiquus, quomodo ergo erit actio ipsius Dei glor. ?“ — und ibid. fol. 46, 
col. 1, 1. 8 f.: „igitur manifestum est quod qui non credit innovationem cor- 
porum, non pervenit ad credendum agens omnino.“ et al. loc. — 
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Kausalitätsgesetz eingeschränkten Willen Gottes hervorge¬ 
bracht ist“ *). — 

Dies hatten freilich schon die Mutakallimün hehauptet und 
sich dadurch seitens der arabischen Aristoteliker den Vorwurf 
zugezogen, daß sie hiermit jede Kausalität leugneten 2 ). Gazäli 
ist aber nicht der Mann, sich durch diesen Vorwurf der Philo¬ 
sophen in die Enge treiben zu lassen. Im Gegenteil! Er greift 
dieses Kausalitätsprinzip selbst an und bestreitet seine Gültig¬ 
keit. Wir nehmen, führt er aus, nur die zeitliche Folge zweier 
Thatsachen wahr, nicht aber deren ursächliche Verknüpfung; 
wir sehen bloß das Nacheinander von Erscheinungen, nicht aber 
das Auseinander derselben. Was ihr, Philosophen, Kausalität 
nennt, gründet sich bloß auf die Gewohnheit, Ereignisse mit¬ 
einander verknüpft zu sehen, welche der Wille Gottes, kein 
Naturgesetz, hat aufeinander folgen lassen. Auch das Gegen¬ 
teil ist für Gott möglich; er kann die Gewohnheit durchbrechen, 
die Thatsachen unserer Erfahrung in ihrer Folge abändern. 
Wir sind daher nicht berechtigt, das post hoc zum propter 
hoc, das Verhältnis der Suceession zu dem der Kausalität zu 
machen 3 ). — 

Man ersieht ohne weiteres, wie sehr diese Kritik, die 
Gazäli mit solch eindringendem Scharfsinn und so großer lo¬ 
gischer Gewandtheit am Kausalitätsbegriffe übt, sich mit den 
späteren Ausführungen Hume’s berührt, ja diese gleichsam vor¬ 
weggenommen hat, und Renan hat so unrecht nicht, wenn er 
mit Bezug hierauf bemerkt: „Hume n'a rien dit de plus.“ 4 ) — 

In Konsequenz seiner Lehre von der Weltschöpfung weist 
Gazäli auch die Behauptung der Philosophen, daß die Materie 
ewig sei, als falsch zurück. Die schöpferische Wirksamkeit 
Gottes setze keine Materie als Subjekt oder Substrat voraus, an 


’) In Averr. destr. destr. (ed. 1552) fol. 8, col. 2, 1. 46 ff.: „Quare 
negatis id, quod dicitur, quod mundus fuerit productus volnntate antiqua, quae 
determinaverat esse eius . . . . ? Quid ergo prohibet hanc opinionem, et quid 
eam falsam reddit?“ 

2 ) s. oben S. 47 f. und vgl. Munk, Guide des dgards. I p. 392, 1. 

8 ) cf. Munk, Melanges, p. 378 f. und Boer, Die Widersprüche der Phi¬ 
losophie etc. p. 75 f. 

4 ) Renan, Averroes 3 p. 97. 
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welchem sie sich vollzöge. Man sei nämlich nicht berechtigt, 
die Hervorbringung der Welt durch Gott so aufzufassen und zu 
beurteilen, wie die Hervorbringung natürlicher Wirkungen durch 
natürliche Ursachen, oder wie die Hervorbringung eines Kunst¬ 
werkes durch einen Künstler. Vielmehr ist, nach der Auffas¬ 
sung unseres Philosophen, die Schöpfung der Welt ein Akt des 
ewigen Willens Gottes, eine Äußerung der göttlichen Allmacht, 
die für uns unbegreiflich und mit der Schöpfung natürlicher 
Werke nicht zu vergleichen ist, keineswegs aber ein Übergang 
von der Möglichkeit zur Wirklichkeit ')■ 

Denn die Möglichkeit selbst, welche nach der Behauptung 
der arabischen Peripatetiker dem wirklichen Entstehen voran¬ 
gehen und daher eines Substrates, der ewigen Materie, bedür¬ 
fen soll, ist, so führt CazäJi weiter aus, gar nichts Reales, hat 
keine objektive, sondern nur subjektive Gültigkeit. Wenn die 
Möglichkeit ein Substrat haben muh, dann gilt dasselbe ebenso 
von der Unmöglichkeit. Wie kann man aber die Unmöglichkeit 
als ein reales Attribut auffassen? Vielmehr sind Möglichkeit, 
wie Unmöglichkeit und Notwendigkeit, weiter nichts, als reine 
Verstandesbestimmungen, die nur im Intellekt existieren, denen 
aber in der Außenwelt nichts Reales entspricht. Aus der Ewig¬ 
keit der Möglichkeit auf die Ewigkeit des Möglichen oder der 
Welt zu schließen, wie die Philosophen thun, ist daher ein 
Trugschluß s ). 

Wenn ferner die Aristoteliker die Anfangslosigkeit der 
Welt aus der Ewigkeit der Bewegung und der Zeit zu bewei¬ 
sen suchten, so behauptet Gazäli demgegenüber, daß ebenso- 

') Et ideo dicimus, quod productio mundi a Deo non est mutatio in 
eo, neque exitus de- potent-ia ad actum: immo quidam modua potentiae 
divinae, qui a nobis ignoratur. Et propter hoc dicimus, quod non est com- 
parandnm inter opera divina et alia opera naturalia (bei Stöckl, Gesch. d. 
Philosophie des Mittelalt. Bd. 2, S. 199, Anm. 2). 

s ) Boer, a. a. 0. p. 19 ; und cf. Stöckl a. a. 0. p. 198, Anm. 2: 
Dicimus, quod dicta possibilitas ad iudicium reducitur intellectus. ... Et 
hae praesuppositiones sunt sine dubio intellectuales non indigentes aliquo 
ente, in quo praedicentur; . . . si possibilitas exigeret ens reale, in quo 
denominetur, sequeretur etiam, quod impossibile exigeret reale ens, in quo 
denominetur: quod est falsum, quia impossibile non habet es>e, neque mate- 
riam, in quam adveniat, et possit de ea denominari. 



59 


Al-Gazäii. 

gut wie der Raum, selbst nach der Ansicht jener, als endlich 
gelte, so auch Bewegung und Zeit nicht ewig, sondern erst mit. 
der Welt entstanden seien. »Wie der Weltenraum nicht als 
ein unendlicher gedacht werden kann, so kann auch die Bewe¬ 
gung nicht als eine unendliche gedacht werden. Wir müssen 
vielmehr eine erste Bewegung und mit und in derselben einen 
Anfang der Zeit annehmen, woraus folgt, daß auch die Welt 
einen Anfang haben müsse“ x ). Die beiden Begriffe selbst defi¬ 
niert er ziemlich übereinstimmend mit jenen, und zwar die Be¬ 
wegung als „die Veränderung einer Form in eine andere; denn 
was der Möglichkeit nach existiert, wird durch die Bewegung 
wirklich“ ! ). Und bezüglich der Zeit bemerkt er, daß, da sie 
mit der Bewegung innig verknüpft sei und ohne diese nicht 
wahrgenommen werde, sie mit Recht bestimmt werden könne 
als „das Maß der Bewegung“, des nähern als „das Maß der 
Himmelsbewegung“. Doch warnt er davor, diesen Begriffen 
Realität beizulegen. Die Bewegung, wie auch der Raum, seien 
nichts selbständig für sich Bestehendes, sondern „nur die steti¬ 
gen Begleiter der materiellen Substanzen“ 3 ). Und auch die 
Zeit existiere nur an und mit der Bewegung, deren potenzielles 
Maß sie ja ist ) ). Sie kann also erst mit der Welt selbst ent¬ 
standen sein, und die Welt ist demnach nicht in der Zeit, son¬ 
dern die Zeit in der Welt; denn vor dem wirklichen Dasein 
der Welt gab es keine Zeit ■). Daß wir aber dennoch der Ent¬ 
stehung der Welt ein „Vor“ vorangehen lassen, beruht auf 
einer Schwäche unserer Imagination, die sich einen Anfang der 
Zeit ebenso wenig vorstellen kann, wie eine äußerste Grenze 
des Raumes. Wie wir hinter jeder Umschließungfläche immer 
wieder einen leeren oder vollen Raum suchen, so kommt unsere 
Einbildungskraft auch nicht eher zur Ruhe, als bis sie vor 


*) Stöckl a. a. O. p. 196- 197. 

-) Schmölders, Essai p. 237. 

s ) s. ibid. p. 237—238. 

4 ) Ibid. p. 238: le temps est la mesure (du mouvoment) selon la 
possibilit<5. 

6 ) Boer, a. a, 0. p. 15, Anm.; und cf. Stöckl a. a. 0. II p. 196 
u. ibid. Anm. 2 : apud nos teropus est creatum, et nullum tempus ipsum 
praecedebat. 
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jedem zeitlichen Anfang wieder Zeit poniert hat 1 ). Doch diese 
Schwäche unserer Imagination darf uns darüber nicht hinweg¬ 
täuschen, daß dieses dem Momente der Weltentstehung voran¬ 
gehend gedachte „Vor“, von dem sich unsere Vorstellung nicht 
frei machen kann, nicht objektiv, sondern nur in unserrn Ver¬ 
stände, in unserer vorstehenden Seele existiert, daß aber in 
Wahrheit die Zeit nicht von Ewigkeit her besteht, sondern erst 
mit der Welt selbst entstanden ist 2 ). Infolgedessen darf man 
auch das Verhältnis Gottes zur Welt nicht als ein zeitliches 
auffassen,' sondern unterschieden werden, so ich Gott und 
Welt in Beziehung zu einander setze, mit oder ohne einan¬ 
der denke, nur die Begriffe der Existenz und Nichtexistenz; 
betont wird hierbei nur das gesonderte Sein beider. Sagt 
man daher, daß Gott der Welt und Zeit voranging, so ist dies 
so zu verstehen, daß Gott existierte ohne die Welt und die 
Zeit; nach der Schöpfung aber existierte er mit der Welt und 
der Zeit. Und es ist nur ein nicht weiter zu berücksichtigender 
Fehler unseres Vorstellungsvermögens, hier von einem zeitlichen 
Verhältnis nicht absehen zu können 8 ); denn Gott ist über Zeit 


’) In Averr. destr. destr. phil. (ed. 1552) f. 13. c. 4, I. 24 ff.: 
„et hoc totura propter defectum imaginationis in imaginando aliquod ens in- 
cipere, nisi consideraverit ei aliquid ante; et hoc praecedens, a quo non 
potest evadere imaginatio, reputatur quod sit res vera in esse, et est tem- 
pus, et est simile defectui imaginationis in considerando finire corpus in 
parte capitis, exempli gratia nisi ad superficiem superiorem eius, et imagi- 
natur quod ultra mundum sit locus, aut plenus, aut vacuus. Et cum dicitur 
quod non sit supra superficiem mundi sursum longinquius, defecit imaginatio 
obedire in hoc concedendo illud: sicut, cum dicitur quod ante esse mundi 
non sit aliquid praecedens, et tarnen est verum, defecit in hoc concedere;.. .“ 
J ) • . ■ non ex hoc significatur tempus ah aeterno fuisse, licet imagi¬ 
natio non quiescat in hoc loco, donec ponat tempus; sed secundum veritatem 
non est respiciendum ad imaginationis vitia. 

„ante“ et „post“ sunt duae res tantum in mente et in imaginatione 
nostra, . . ergo praeteritum et futurum non sunt res in mente per se, neque 
habent esse aliquod extra animam, imo sunt aliquid actum ab anima. 

(bei Stöckl, Gesch. d. Phil. d. Mittelalt. II, p. 196, Anm. 2 u. 3.) 

®) Gazäli in Averr. destr. destr. (ed. 1552) f. 13, c. 1, 1. 64 ff.: 
Et dictum nostrum, quod Deus glor. sit ante mundum et tempus, est quod 
ipse fuerat, et non fuerat mundus nec tempus, deinde fuit, et cum eo mun- 
dus et tempus. Et dictum nostrum, namque fuit, et non erat mundus nec 
tempus, est esse substantia creatoris, et [so ist, nach dem arabischen Text 
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und Raum in gleicher Weise erhaben: „Ihn umfaßt kein Raum 
und Ihn begrenzt keine Zeit; Er war, bevor die Zeit und der 
Raum erschaffen wurden“ x ). Man kann daher gegen die Lehre 
von der Weltschöpfung nicht einwenden, Gott hätte die Welt 
früher oder später schaffen können; denn der Begriff der Zeit 
ist auf ihn überhaupt nicht anwendbar, da sein Schaffen selbst 
zeitlos, das Geschaffene aber zeitlich entstanden ist 2 ). 

So trägt auch die Untersuchung über den Zeitbegriff ebenso 
wie die früheren Erörterungen über die angeblichen Beweise 
der arabischen Aristoteliker für ihre Lehre von der Anfangs- 
losigkeit der Welt nur dazu bei, diese philosophische These zu 
erschüttern und das Dogma von der Weltschöpfung zu bekräf¬ 
tigen; und somit gelangt Al-Gazäli in seiner Polemik gegen 
die Philosophen, obwohl von denselben Gesichtspunkten und 
Begriffen wie diese ausgehend, doch zu dem entgegengesetzten 
Resultat, daß die Welt aus dem absoluten Nichts zeitlos von 
Gott geschaffen worden ist. — 

Es läßt sich nicht leugnen, daß Gazäli’s Ausführungen 
viel Richtiges und Überzeugendes enthalten, und daß insbe¬ 
sondere seine Kritik des Kausalitäts- und Zeitbegriffes grund¬ 
legende erkenntnistheoretische Wahrheiten zu Tage gefördert 
hat. Und mag er sich auch in seiner Argumentation an die 
Mutakallimün angelehnt haben, ihm bleibt doch das Verdienst, 
die Schwächen in den Beweisen der Philosophen schärfer er¬ 
späht und offener dargelegt zu haben, anderseits aber die Gegen¬ 
argumente der Theologen mehr vertieft und vor allem in jene 
methodische Ordnung und stringente Form gebracht zu haben, 
welche seiner Anschauung zum Siege über die der Peripate- 
tiker verholfen' und das Dogma von der creatio ex nihilo in 

der Tahäfut, ed. Cairo 1302 d. H. p. 14 unten, statt des fehlerhaften „nec“ 
der latein. Ausg. zu lesen] privatio substantiae mundi. Et dictum nostrum, 
fuit et cum eo mundus, est esse duarum substantiarum tantum, et prae- 
cessio est separatio in esse tantum, (et mundus est uiium iudividuum) ... et 
non est de necessitate huius considerare rem tertiam, et est tempus; et 
licet imaginatio non quiesceret, nisi consideraret rem tertiam, et est tempus, 
tarnen inspicias fallacias imaginationis. (in der arab. Textausg. „Tahäfut al- 
faläsifat“. Cairo 1302. d. H. p. 14—15.) 

') Kremer, Gesch. der herrschenden Ideen des Islams p. 44. 

2 ) Ygl. oben S. 55. 
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der muhämmedanischen Welt bis zur Gegenwart herab gegen 
philosophische Anfechtungen und Zweifel sichergestellt hat. 

Wie groß sein Erfolg gewesen, und wie nachhaltig die 
Wirkung seiner Lehren, ersieht man besonders daraus, daß 
nach ihm kein namhafter Philosoph mehr im Orient aufgetreten 
ist, denn Gazäli „hat der Philosophie einen Schlag versetzt, 
von dem sie sich im Morgenlande nicht mehr erholen konnte“ l ), 
und nur im Abendlande, nämlich in Spanien, erlebte sie noch 
ein Jahrhundert des Nachruhmes und eine kurze Blütezeit, um, 
nachdem sie ihre Strahlen an die jüdische und christliche Welt 
entsandt hatte, dann auf immer zu erlöschen. 

Doch eine eigenartige Nemesis hat. an Gazäli selbst sich 
erfüllt. Er, der ausgesprochene Skeptiker, der die Lehren der 
Philosophie wie die Wahrheiten der Vernunft in Zweifel gezo¬ 
gen, der den Sinnen mißtraute, kein Natur- noch Denkgesetz 
anerkannte und selbst auf die Wissenschaften geringschätzig 
herabblickte — er wirft sich zuletzt dem jeder Vernunft Hohn 
sprechenden mystischen Sufismus in die Arme, um hier, in 
ekstatischer Schwärmerei und asketischer Kontemplation die 
Befriedigung zu suchen und zu finden, die ihm weder ein philo¬ 
sophisches noch theologisches System zu gewähren vermocht 
halte; er flüchtet aus der Skepsis, die ihn ergriffen und verfolgt 
hatte, schließlich zu den Sufis, um den Drang seiner Seele nach 
Wahrheit und Erleuchtung in mystischen Tänzen und Ver¬ 
zückungen zu stillen oder vielmehr zu betäuben 2 ) — ein Ge¬ 
schick, das jeden ereilen muß, welcher der Leitung der Vernunft 
sich entzieht, um zügelloser Schwärmerei des Gefühles sich hin¬ 
zugeben, und der aus dem nebelumhüllten Meere des Zweifels 
sich nicht emporzuretten vermag zur Sonnenhöhe des reinen, 
untrüglichen Gedankens. 

J ) Munk, Mdlanges, p 382 

) Sufischon Charakters und Inhaltes dürften wohl auch, wie Schinölders 
(in Ersch und Gruber, I. Sect. Bd. 66 p. 257, col. 2) vermutet, die 
sog. esoterischen Schriften Gazäli’s (s. oben S. 50 u. Anm. 3) gewesen sein, 
die ebenfalls nur für die Eingeweihten bestimmt waren. 



Anhang. 


Abhandlung des Ibn Rosd über das Problem 
der Weltschöpfung. 

(Inhaltsangabe.) 

Dergestalt stehen die beiden Ansichten einander schroff 
gegenüber. Die einen, die muharnmedanischen Peripatetiker 
oder eigentlichen Philosophen, behaupten Anfangslosigkeit der 
Welt und in Übereinstimmug damit Ewigkeit der Materie, der 
Bewegung und der Zeit; die anderen, die Mutakallimün oder 
lnuhammedanischen Theologen, verteidigen den Glaubenssatz, 
dah die Welt von Gott aus dem Nichts hervorgebracht worden, 
und dah somit erst mit ihrer Schöpfung die Materie, die Bewe¬ 
gung und die Zeit entstanden seien. 

Hiernach erscheint es schwierig, ja kaum möglich, beide 
fast diametral entgegengesetzten Meinungen mit einander in Ein¬ 
klang zu bringen. 

Um so mehr muh uns ein Versuch überraschen, den der 
letzte und zugleich bedeutendste der arabischen Philosophen in 
dieser Richtung gemacht hat. 

Von Ibn Rosd (Averroes) ist uns nämlich in hebräischer 
Übersetzung eine Abhandlung erhalten, worin jener darzuthun 
sucht, dah die Auffassungen der muharnmedanischen Peripate¬ 
tiker und der Mutakallimün gar nicht so sehr von einander 
differieren, sondern dem Sinne nach einander nahe kommen '). 


>) Diese Abhandlung ist uns noch in mehreren Manuskripten, von 
einem Commentar Narboni’s begleitet, erhalten; sie wird von Ibn Abi-Dseibia 
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Denn auch die muhammedanisehen Peripatetiker, so führt 
Averroes aus, nehmen für die Welt eine schöpferische Ursache 
an und könnten sie daher ebensogut „geschaffen“ nennen, wie 
die Mutakallimün; ja eigentlich verdiente die Welt eher diese 
Bezeichnung, da doch ihr Sein beständiger, unaufhörlicher Ver¬ 
änderung und so gleichsam continuierlicher Neuschöpfung unter¬ 
worfen ist. Indessen vermeiden die Philosophen es, die Welt 
„geschaffen“ zu nennen, weil sie mit diesem Begriff einen ganz 
anderen Sinn verbinden, als die Theologen. Diese nämlich 
denken dabei nur an eine Schöpfung aus nichts, der weder ein 
Nichtsein, noch Raum und Zeit vorangingen, da ja letztere erst 
mit dem Himmelskörper, beziehungsweise der Welt selbst ent¬ 
standen seien und in ihrer Existenz von dieser abhängen'); die 
Philosophen jedoch verstehen unter „geschaffen“ solches, das 
aus etwas, nach einem Nichtsein, ferner in Raum und Zeit und 
durch einen Schöpfer hervorgebracht worden. 

Um nun den Gedanken nicht aufkommen zu lassen, als ob 
die Welt aus etwas, in der Zeit und nach vorangegangenem 
Nichtsein entstanden sei, ziehen die Philosophen, sagt Averroes, 


mit folgenden Worten erwähnt, beziehungsweise ihrem Inhalte nach 
charakterisiert: 

^ fcXä**? Uj »vXäi'jtp, Lt c jl äJUu 

NaSaX. LvJU 

s. Catalogues Manuserits Höbreux et Samaritains de la Bibliotheque Im¬ 
periale. Paris 1866. p. 176 (Nr. 988, 2c), und vergl. M Steinschneider, Die 
hebräischen Übersetzungen des Mittelalters. Berlin 1893. p. 179 (Nr. 3): 
„hm Versuch, zu beweisen, daß die Ansicht der Peripatetiker und die der 
Mutakallimün über die Existenz der Welt einander nahe kommen.“ — 

Wir haben drei verschiedene Handschriften (München Cod. hebr. Nr.31, 
Paris Cod. hebr. Nr. 988 und eine im Privatbesitze von H. Prof. Stein¬ 
schneider befindliche, aber stark beschädigte und daher nur teilweise be¬ 
nutzbare Handschrift) mit einander verglichen und auf Grund dieser Manu¬ 
skripte einen ziemlich korrekten und zuverlässigen Text herstellen können, 
gen i <i0n , Z " m ersten Male ( vorIäu fig Ohne Narboni’s Commentar) 
Ie e ibs?vorat n - " Ur eine kurze I^tsangabe der Abhandlung 

Wid 2 D ‘l! Mutakallim0n ’ bemerkt Averroes mit Recht, machen sich eines 
iderspruchs schuldig, wenn sie trotzdem für die Welt einen zeitlichen 

«nT;*22£ '* Zeil " il 
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für die Welt die Bezeichnung „anfangslos“ vor, da ihr von den 
Attributen des Geschaffenseins lediglich das eines Schöpfers zu¬ 
komme '). Es ist also, meint Averroes, nur die Anwendung 
eines homonymen Ausdruckes für zwei von den Peripatetikem 
und Mutakallimün verschieden aufgefaßte Begriffe die Ursache 
ihrer Controversen (rppiW ’HSS JOH DDÖN ompbriö yH&l 
ISHinDHl pDIpn); im Grunde genommen aber seien die Prin¬ 
zipien der Mutakallimün über die Schöpfung der Welt wesent¬ 
lich dieselben wie die der Peripatetiker (üHpiöD ’ZTIIP PUH 
DTtyp D’XTOn HEHBr DH Oprjn KTirQ), insofern nämlich 
nach Beider Ansicht die Welt weder aus etwas, noch in der 
Zeit, noch nach einem Nichtsein entstanden ist, sondern einem 
ewigen Schöpfer allein ihr Dasein verdankt 2 ). — Die Menge 
jedoch könne sich unter „Schöpfung“ nur solches vorstellen, das 
in der Zeit und aus etwas entstehe, und habe daher auch so 
die Koränverse, in denen von Weltschöpfung die Rede ist, auf¬ 
gefaßt. während diese Aussprüche einen andern, allegorischen 
Sinn haben. — 

*) Man vergleiche hierzu die Erwiderung des Averroös gegen Gazälfs 
Einwand, daß die Philosophen, da sie die Welt für anfangslos halten, nicht 
berechtigt seien, sie als das Werk Gottes hinzustellen, in seiner Destructio 
destr. philosophiae Algazelis (ed. 1552) fol. 21, col. 4, lin. 34 ff.: id quidem, 
quod habet innovationem continuam, dignius est nomine innovationis, quam 
id, quod habet innov.itionem, quae cessat. et hoc modo mundus est innova- 
tus a Deo glor. et nomen innovationis in eo est dignius nomine antiquitatis. 
Sapicntes autem appellaverunt mundum antiquum, ut caveant ab innovato, 
quod est ex aliquo, et in tempore, et post privationem. 

2 ) Auch Thomas von Aquino hat versucht, den Begriff der Schöpfung 
als mit der Anfangslosigkeit der Welt vereinbar zu erweisen, indem er eine 
creatio antiqua, eine Schöpfung von Ewigkeit her, wenigstens als denkbar 
(d. h. als nicht durch die Vernunft, sondern nur durch den Glauben ausge¬ 
schlossen) annimmt, der weder Materie, noch Zeit, noch ein Nichtsein vor¬ 
anging (vgl. Thomas Aqu., Summa phil. II c. 38; Summa theol. I q. 4ß a. 2 
und an vielen anderen Stellen, besonders Opusc. 27 De aeternitate mundi 
contra murmurantes). 


Beiträge III, 4: Worms, Anfangsl. d. Welt. 


5 



66 


Anhang: Abhandlung des Ihn RoSd 


(Text.) 

Zu Grunde gelegt haben wir unserm Texte Ms. Paris Cod. 
hebr. 988 (p. 89a—91a), a is die korrekteste Handschrift; jedoch 
an einigen Stellen, wo die anderen Manuscripte bessere Lesarten 
darboten, diese in den Text von P. aufgenommen und die 
Varianten besonders angegeben. 

M = Ms. München, Cod. hebr. 31 (fol. 257b—260»). 

P = Ms. Paris, Cod. hebr. 988 (p. 89»—91»). 

St = Ms. Steinschneider, 4° (p. 1*»—4b). 


“KOMP "IÖNÖPI PID PUYDn ‘IKH p "ION [p- 89»] 

■>twxö □nman mrax^ noi dwöpi vtowto naty 
ansn pya 4 hnp] »obiyn mx’va ma'xn 'm 
’D nn .ismnam paipn epn«? ’isa xin o:ax ompbna 
□na • anxn M: wapnn» na xin naxa *emnen 
pppn? nnai .pn *myn ib onpn? dpibi -"Dia rrn»® 
imx’sab "iy^a prn mm» wn [ 89 b ] pn 8 temnn) 
rby D"np mmis» -rby wwp ^n»a epyai m eppoi 
yat» rby cnpn nn oxi - , imx , *aa ’wn bbazn ynaa 
pbnorDi -prn x^a 1 nwm narr ix omnon "»areanso b"“i 
D"np oipa 11 nr oy ib mm» onai .»mnan pbro» prn 
nwsan *?x Tiymo inx’sr byis ib mm»i -yaoa rby 
bvx) \naxn »mnan im njn -bysn bx nn»3xnoi 
xin» ta uw xb unna nwxa □nanam • 1 *(D\\»an 
oipaa rrri xin» xbi pra ib Dip 1 myn» xbi nana mn 

’) M. beginnt: p DJ lb "1DXO- — Den Anfang dieser Abhandlung 
citiert auch Abrabanel in crnbx mbysa Tract. II, c. 1, teilweise mit er¬ 
klärenden Zusätzen. — a ) Der hebr. Übersetzer hat für „Glaubensgenossen“ 

(Lc*L« J^l) —- so bei Oseibia(s. oben S. 63, Anm. 1) — „Landesgenossen“ gesetzt. 

Abrabanel hat: U?TIB U30 nimm *»3X0- — 8 ) Abrab. hat deutlicher: 

wnm obiyn manp pjya . — 4 ) fehlt in den Mss., muß aber, um einen 
erträglichen Sinn zu ermöglichen, nach Oseibia ergänzt werden. — 6 ) Abrab. 

fügt noch erklärend hinzu: □’X^’Ori b'iX- — °) fehlt in P. — ») Abrab. 
’iansn myn. — a ) nach Abrab., fehlt in den Mss. — B ) Abrab. noch : 

mm mbnnna nnx xin- - i# ) p. x^anso. - n ) m. nra- - 

”) nach Abrab., fehlt in Mss. — 
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nyianV “pp: xm d:dx prn ’a nn -‘pra xmty xVi 
onp nm xVtsqi .diso 5 ? deo man noxnsr idd ix VaVjn 
IpT v:sV nm x 5 ? n:n .yasa rVy omp nnx am DViyn 
Vax • y ddd vVy omp xVi imx’saa \x:n prn rrn xVi -VVa 
xm ’D’öiwi onm noxn iVxa DViyrw ovn mana p:yn 
oipan *oy w:ya nn vVy ompi prn mx’sDa ’x:n 
•mpan-mx^Dn ’x:m yaaa opon V; omp xmü? ’:in 
pyn nm’Eoi -ia 4 m>y: prn p ia mxy opon» isai 
•naV Vyisa xirw ernnon nxno ra xxö’ d:dx nn nt 'so 
•prn oViyn nix’ro nyeri miD’Vtf’ nmann iVx oy Vax 
ny 6 a”TP myxitf riexn -noD? nVnnn inix’tfoV id’ish 
’ nnnn -an 5 ? nVnnn px D’Emriö smöVym xm pra 
noi -dVeo oaa nn naiya Vs:ty naa nox’ipa nr nxa 5 ? 
notr ’S 5 ? -noana nVnnn iVi noana nVa xm nn .dVew 
mm» noana doV amm n:n • dV»’ x 5 ? iV nVnnn px» 
vVy oopi.ia \x:m oViyn oin inix’roV 8 oy»a prn 
mm» amrr aipaa mmon dx» ica na ey*p?an yaaa 
oViyn do:V prn man ’a nn .pyn nr üipana orVy 
nuwsa ’x:n rrn iV oy»D rm V?x D’D»n odxh iVxa 
DViyn p omp onv nnx diso d» rm 1 » a’nnn 10 DViyn 
•VVa 18 pra am 11 □» nm’ xV»i prn nixotoa ’x:n xm 
pra ’D’ö»n onn nm’» ?rax \x n:n p nr nm»ai 
nm’ x 5 ? "pian» nnx» mix’söV oy»D prn nm’» xVi 
pyni, ’x:nn mxoma mnan “’anion xVi “»aoa ’x:n 
oipan 14 mxopa ’xan DViyn» 'rrn Dipoa pyn idd pra 
lVVaa aViyn nm»ai -DViyn mx’soa ’x:n oipan x 5 ? po»] 
Vax »pra rrn’» idood px» nnx prn nwa oy»’ x 5 ? 
pra o’x DViyn» oxiao nn oViyn mma xm prn 


’) Abrabanel schließt hier sein Gitat mit den Worten: xna: Van ’a 

V"ay ”D’D»n D»:n nxmaa onyoV- - ■) m. piama- - 
s ) m. p. - *) p. nnyi (». - 6 ) fehlt in m. - y m. nianwi- - 
o m. npn’v - n m. u. st. nyitsfD- - 9 ) p. u. st. ooy- - ,o ) in m. 
fehlen die naclifolgenden Worte von oViyn bis ’D’Dtsm onn.- 
n ) st. (Dtson) nr- — ,! ) Die folgenden Worte von VVa (pra) bis 
pra (’ö’ötwi) stehen in P., durch die Homoioteleuta (pra) veranlaßt, 
fälschlich doppelt. — 1S ) P. nSnlön. — “) in P. sind die Worte von 
mX’SfDa b> s zum nachfolgenden niX’^fiO» der Homoioteleuta wegen, aus¬ 
gefallen. 


5 * 



68 Anhang: Abhandlung des Ihn Boäd 

xb jata xm» vby pir xb nr mm^ai • imx*iö nytsi 
□’aann naxa payn 8 nt ’sd mm -nba mba xbi nb3 
nbayb p»oa mn» nab xm» • nbnnn xb px jatn» 
n:n la mm rnipa ba bayn» iaai -nbay mm» amm 
n:v» na ba p ,ia min n»x n»pb 3 mbam nbnnn xm 
w vby naian ptb mbam nbnnn xm jatn baya 
jatn by pmn mm nt ^aai ,mnyb nbnnm naiyb mban 
bay xm» ’sb bayn 5 by pnr» laa , 4 ibia xm» "reo 
rar» xb mn nt ’sai -ia bbia baym .baya nxya immb 
□n»’ □ , >»ima xbi ib nbnnn px n»x n»m ipn laa P> 
ptn narr n»xai -nbayn 6 »nna bax -onb nbnnn px 
nbit by naim naa n:n , 8 nbaya pm 7 a» 2 ia nai 
mnn»i n»» lpa mm» amm nama mm nt ’sai • mnax 
xm» 1 ) , mnax by naim»a obixi - 9 mab»i nbnnn ib 
aaa nay» nab mm» amm xb onnan “in miaa bay 
.nbnnn ib nmn mab» ib 10 nmn ibx» ’sb -mab» 
nab omaiani -mab» ib px nbnnn ib px» 11 nai 
nnana 18 amm mab» ib naiya 12 ba:» na» man» 
mab» ib» ibap 1 xb» nab maanm . nbnnn ib nmn» 
• 14 onanan nmna onb amnn xb -nbnnn ib px» nnx 
p»a:n Vapa 16 ia ’a»n \xm »pn man omaian m nti 
»pnn baa 1 n:»:n onb baip 1 xb»ai - ompn nmo mbvi 
17 na» ’ab 16 ob» 1 naiya □ i »mnana ba:» na» xim 
ib mab» px» na» laa ib mab» px ib nbnnn px» 
px nun bayn myan ’pbna naim» nai -ib nbnnn px 
nan mab» ib» 18 na ba» nti , mab» xbi nbnnn onb 
ib px 19 n:n nbnnn ib px» nai -nnana nbnnn ib 
mbsan myanm o , »mnan» onaxa n:n -mbam mab» 
81 nai - nbnnn onb px» ’sb -ib pay px iab»: naa 20 naiya 


‘) M. mm»D1. - a ) fehlt in P. - a ) SO M. u. St.; P. hat Viani- 

- *) m. naiba- - B ) p. u. st. bay mby- -«) p. ’»mna- - *) p. 

0»3na- 8 ) p. u. St. nbjyna- — 8 ) in M. fehlen die Worte von 

mab»1 bis zum nachfolgenden mab» (Homoioleleuta!). — »») P. mm 

— “) in M. fehlt der nachfolgende Satz von nai bis mab»- — la ) P- 

byaa»- - 13 ) P- “■ St. amn. - ») in P. u . St. noch: Dnb. was über¬ 
flüssig und zu streichen ist. — 15 j fehlt in M. u. St. — lc ) fehlt in P. — 17 ) P. 

na- — le ) fehlt in M. — 18 ) fehlt in P. — 40 ) M. Dmaiya* — “) in P 

fehlt nbnnn px» nai- 
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onV nbnnn p»x onvni -ib niobi? px ib nbnnn pxo 
n:n -‘nrn 1x3’ onnx omaiooi biavn onvno nmno 
»pp ompbno nnx boi onb nbnnn px D'iErnnon bbo 
onb mpbm nbiayn nbiayn ’pbno nx boo 100 
xbi nbnnn nb px nbbon nbiaym , mbom nbnnn 
’D n:n .prn 3 bbDzn pnsmnon bbon payn ®p ,mbon 
nbnnn px prn ximsr bx nmo’ ’rraa obiyno no»xo pob] 
’D ion ooxiron nsrw by pnin nexon nyio xm n:n ib 
•nnnnn nyio xm n;n nbnnn byn prn xino noxer 
d’O’odo vn obiyn tcnnnn ‘omoix vn no\x owxom 
6 io*; prn mno mn on vpv »xbx nnno omno xino by 
onnnon ’ontr nan -mxa mix onsro mn on^pi 
□aoxi - 8 Di£;o D\xo?on •’oho? on obiyn »nna 
xb ix prn mnyo» obiyn nvno nro nmnon löbnm 
innyo * 1 xbo ’inrr omx imr nox onsnemi .imyisn 
.tsmno xbi 8 mm prn oao nxim xbi imoxo idd prn 
oao «mno »xnpa oaox noxn 9 omno mn ox box 
mon oaon xm nox obiyn n:n -na »xb nanoo imxoiö 
□onoo payn ixsö 1 noxo winn oon mox nnv xm 
•nxnn nro mxsoa j»xoo vn ox • oonoo mbo paym 
xino no xbx omnon ooo im 1 xb ponn mno* nobi 
□nxnn ibx ooo obiyo tmm lvon 10 nnno ismnoi pro 
»xbo> moxn tsnnnn xm nox p:yn nnnyi -npm “naon 
vbx myoon mn; no 18 nymm nxum by pno^ in narr 
nbir b»x . pym o’oon \n»xnn 19 nnno 1 mox ioo vsdo 
xbo ’öo xbx »payn nr by 14 omm*;on o’pioano nr 
niono nmm 16 prni nnno »xnnao noo 16 »xbx 10b myo 1 
ibno pny »xbi #"px i;oo onin nox xinn nnnnp nbxon 
18 odo’ 0 omm »xbox ismno »xm 17 o»xn prno nbxon p 
so, di -payn nro o’onnn vby 19 iooyo noo nnnn vbx 
mxman pioom «ninn 81 mobn nao nno n:n n? noyo 


*) m. nrb wo 1 - - *) m. pi. — s ) m. u. st. bbm- - *) p. noix- 
— 6 ) p. io*y. — 6 ) P- ovyo- — ’> m. mn?.v- — 8 ) m. mijan- — 
») p. omnon.- 10 ) m. nnnn- — “) p. paono a P susmemoriae )- — 1J ) p - 
noch xb • - ,s ) m. nbvnn pnnm- - “) p. ommyom- - ,5 > m. 
xnnaw no bx- - 16 ) M - pn- - 17 ) m. ox- - ,e ) p- mar’isr. - 
») p. mmyo*- — 20 ) m. ’ob- — “) st - niobnn- 



7Q Anhang: Abhandlung des Ibn Ilosd. 

niöDnn rrmw ■ “isdd dhsxi ihx nVip njo pbi 
niwptp ns ’sd ,ns hu ns nno»: 1 mnnron 

•nrcozn r6ua o^iDTpn 3 o’&onn :n:a ■rrner 

pamio hd 5 ? inn?»- xtm ,“naxb Tt^en 5 »sin bxm 

: 7 cisnm "pnn 1 niroxn ruiwio 

*) M. ü’invön- - ! ) M. u. P. nvw- - 3 ) fehlt in P. - ■*) in P. 

fehlt: nroam nbn» □’öb^n. - 6 ) fehlt in m. u. p. - e ; p. schließt 

hier mit den Worten: pK IDE.’ “p^p! 1 - — 7 ) so der Schluß des Textes 
in M.; in St. lautet er: hxh nbnn loonm 'rv irw” xm 

:dW; 



Berichtigungen. 


s. 

14 

Anm. 

1, Z. 9 

hinter diese ist , statt . zu setzen. 

fl 

15 

Anm. 

2 

lies: T. de Boer. 

» 

16 

Z. 2 v. o. 

„ Ibn Sinä und so öfters. 

fl 

18 

Z. 9 i 

ir. o. 

* Überzeugung von der. 

fl 

28 

Z. 12 

V. 0. 

„ gerade. 

fl 

29 

Anm. 

Z. 7 v. o. 

* München 1866, statt 1868. 

» 

34 

Z. 10 

V. 0. 

ist hinter ist “ zu setzen. 

fl 

38 

Anm. 

Z. 5 v. u. 

lies: Moreh, statt More. 

» 

45 

Anm. 

1, Z. 2 

„ Ibn Roäd. 

fl 

46 

Anm. 

2 

„ Propositio. 

» 

50 

Anm. 

2, Z. 3 

vor destructio ist , statt : zu setzen. 

fl 

52 

Anm. 3 

hinter Judentums ist . statt : zu setzen. 

> 

53 

Z. 11 

V. 0. 

lies: mit deren Hauptinhalt. 

fl 

64 

Anm. 

Z. 5 v. o. 

„ Catalogues des Manuscrits. 
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